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PREFACIO

Esta es una oportuna, Gtil y provocadora contribucion a la discusion internacional
sobre € desarrollo de principios, criterios e indicadores (C & 1) para e mango
forestal sostenible. El propdsito de este documento es destacar y discutir los
conceptos fundamentales para la formulacion de C & | y para explorar sus
interrelaciones, en un esfuerzo por lograr mas claridad y consistencia en su uso. Este
documento es oportuno porque, tal como los autores lo indican, nuestra propia
investigacion sobre criterios e indicadores en CIFOR ha revelado una fata de
consistencia en e uso de términos y conceptos, basada posiblemente en una
comprensiéon incompleta de sus significados. También subraya su oportunidad, el
recién concluido Seminario Intergubernamental sobre Criterios e Indicadores para €
Manegjo Foresta Sostenible (ICSI) llevado a cabo en Helsinki, que identificd la
necesidad de un entendimiento comun de los términos, conceptos y procesos
relacionados a desarrollo y aplicacion de C & 1.

Los autores proveen una breve pero exhaustiva vision de conjunto sobre el estado de
los desarrollos actuales en el campo delos C & |. Ellos examinan los méas importantes
conceptos y términos cominmente utilizados en €l desarrollo y aplicacionde C & I,y
presentan el disefio de una esguema consistente para la formulacion de C & |I; de una
manera tal, que busca ser facil para €l usuario. En este sentido, particularmente elogio
el abundante uso de gjemplos parailustrar €l significado de los conceptos y términos,
pues, tal como la experiencialo indica, esinsuficiente proveer definiciones solamente,
por mas precisas que €ellas sean. Este enfoque constructivo deberd provocar y facilitar
el proceso de mejorar de nuestro entendimiento sobre algunos de los conceptos en €
corazén del manejo forestal sostenible.

Este documento reflgja la larga experiencia naciona e internacional en el desarrollo
de C & I; por gjemplo, através del proyecto de investigacién sobre C & | del Scentific
Support Group de CIFOR. Lo recomiendo para aquellos lectores interesados en un
mayor desarrollo de C & 1, ya sea a los niveles de la unidad de mango foresta
(UMF), nacionales, regionales o internacional es.

Prof. Dr. J. Sayer
Director-General
Center for International Forestry Research, Bogor, Indonesia

Octubre de 1996



RESUMEN

1.

El objetivo de esta publicacion es proveer una guia para la formulacion de
principios, criterios e indicadores (P, C e |) para e mango forestal sostenible
(MFS). El esguema jerarquico presentado puede servir como un manual para
desarrollar estdndares consistentes para bosques tropicados, templados y boreales.
Un estandar es un conjunto de principios, criterios e indicadores (P, C el) o, a
menos, una combinacién de estos niveles jerarquicos, que sirven como
instrumento para promover e MFS, como base para monitoreo y reporte, 0 como
unareferencia para evaluar el manejo forestal real.

El futuro de los bosques en e mundo es una preocupacion publica. En el ambito
internacional, esta preocupacion ha sido traducida como una necesidad de
monitoreo y reporte de la situacion de los bosques. La Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Ambientey el Desarrollo de 1992, |levada a cabo
en Rio de Janeiro, ha activado este proceso. En ciertos segmentos de mercado, se
esta presionando para identificar productos provenientes de bosgues sostenibles o,
al menos, bien mangados, |o cual ha estimulado la calidad del manejo forestal.

La necesidad de un mejor control para los bosgues mundiales ha incrementado el
renovado interés por diversas formas para volver operativo € concepto de MFS.
No obstante los logros histéricos a elaborar € concepto de MFS, en recientes
foros nacionales e internacionales, asi como en organizaciones individuales, se
han trabajado diversos estédndares para el manejo sostenible, con diferentes finesy
escalas espaciales. (internacional, regional, nacional y UMF)

Los estandares desarrollados para €l reporte y monitoreo en el ambito nacional y
regiona pueden no ser completamente compatibles con los estdndares usados para
evaluar la calidad del manejo forestal en e nivel de la UMF. Sin embargo, parece
gue hubiera una tendencia a adoptar definiciones similares para MFS y principios
similares para todos los niveles espaciales, pese a que ciertos niveles espaciales
especificos puedan requerir principios adicionales particularmente relevantes para
dicho nivel. Ladiferenciacion y la adopcion especifica de condicionesy €l gjuste a
cambios son necesarios a nivel de indicadores y verificadores, y, en menor escala,
al nivel de criterios.

Los estandares existentes tienen un amplio rango de interpretaciones de términos.
Dentro de estdndares individuales se pueden encontrar inconsistencias en € uso de
términos, asignacion de pardmetros (P, C e ) a un incorrecto nivel jerarquico, y
una formulacion de parametros inadecuada. En parte, estas irregularidades estén
causadas por insuficiente claridad y entendimiento de lo que un estandar significa
Faltan definiciones de P, C e |, o0 éstas son formuladas de manera muy general.
Mayormente, proveen insuficiente informacién para comprender completamente
su significado en el contexto del MFS'y tienden a dar insuficientes pautas para una
formulacion de pardmetros apropiada. Estas deficiencias hacen dificil comparar
diferentes estdndares. Como consecuencia, los requisitos del MFS impuestos por
un estandar hacen dificil su comparacién con aquellos de otro estandar. Esta
inconsistencia y falta de coherencia pueden resultar en una cobertura insuficiente
de los diferentes aspectos del mango sostenible, posible superposicion y
redundancia de pardmetros, e inadecuada transparencia. Como resultado, se
observa una sensacion de confusion en la aplicacion practicade P, Cel, y en €
debate internacional sobre este tema.



6. El esguema de Tropenbos presentado en este reporte ha sido disefiado en un
intento de contribuir a solucionar problemas encontrados al formular, usar y
comparar los actuales estandares. Este esquema jerarquico propuesto ha sido
desarrollado con base en diferentes puntos de inicio y consideraciones. El
esguema jerarquico propuesto toma en cuenta la siguiente tipologia actual para
parametros:

a. Input: un objeto, capacidad o intencién introducidos o incluidos, o
influidos por cualquier proceso dirigido por e hombre (por ejemplo: un
plan de mangjo).

b. Proceso: €l proceso de manegjo o un componente del proceso de manegjo, u
otra accion humana que describe actividades humanas y no el resultado de
unaactividad (proceso de planeamiento, operaciones de campo).

c. Resultado (g/ecucién/ output): €l resultado real o deseado de un proceso de
manegjo € cua describe la situacion o capacidad del ecosistema, la
situaciéon de un componente fisico o la situacién del sistema socia
relacionado o0 sus componentes.

7. Primero, se introdujo la nocién de coherencia horizontal y vertical del esquema.
Un estdndar debe cubrir todos los aspectos relevantes del MFS o bosgues bien
mangjados. Un estdndar es coherente horizontalmente si los pardmetros en un
nivel no tienen ninguna superposicion o duplicacion, explicitas o implicitas. La
coherencia vertical se refiere a la relacion entre pardmetros que aparecen en
niveles adyacentes. Un estandar es coherente verticalmente si |0s parametros estén
ubicados en € nivel jerarquico correcto, expresado en los términos correctos y
vinculados a(l)(los) parametro(s) apropiado(s) a un nivel jerérquico superior. El
requisito de vincular un indicador a un criterio especifico es particularmente
relevante para los indicadores formulados como pardmetros resultantes y, en
menos medida, paraindicadores formulados como parametros de proceso e input.

El nivel de detalle por € cua los parametros (particularmente principios y
criterios) deberian ser formulados esta determinado por e balance entre la
necesidad de un conjunto de pardmetros significativo y no ambiguo, y un estandar
préctico y transparente que pueda ser convenientemente comunicado a los
encargados de hacer |as politicas, responsables del manegjo y usuarios del bosgue.

8. Segundo, la funcién de cada nivel en € esquema jerarquico es hecha explicitay
esta funcion determina la manera como los parametros son formulados. Las
caracteristicas para la formulacién de pardmetros en cada nivel jerérquico son
identificadas.

9. Tercero, se hacen elecciones con respecto a los pardmetros de input, proceso o
resultado para la formulacién de indicadores respectivos a criterios. Al nivel de
criterios, las implicaciones de conformidad con los principios deberian ser
descritas en términos de la situacion/ dindmica deseadas del ecosistema forestal o
del sistema social relacionado. Entonces, los criterios deberian ser formulados
como parametros de resultado. Para evaluar s los criterios son alcanzados,
deberian formularse indicadores apropiados en término de parametros resultantes.
En la practica, los indicadores de resultado deben ser complementados con
indicadores de input y de proceso. Estos tipos de indicadores son particularmente
necesarios paratener unaimpresion de la calidad de la politicay €l mangjo.

10. Estas tres consideraciones son elaboradas para cada nivel de parametros (P, C e l)
de modo de presentar pautas paralaformulacion de P, C el.
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Cuarto, tanto la funcion de cada nivel como las caracteristicas de los requisitos
para los pardmetros son reflgjadas en la definicion de pardmetros (principios,
criterios, indicadores, verificadores).
El monitoreo, reporte y evaluacion efectivos dependen de la validez y calidad de
indicadores practicos no ambiguos. Los indicadores cuantitativos, formulados en
términos de resultado (situacion y dindmica de un ecosistema forestal o del
sistema socia relacionado) son significativos si sus valores referenciales estan
disponibles. La complejidad de los ecosistemas y € conocimiento cientifico
relativamente limitado hacen escasa la disponibilidad practica de normas
confiables (umbrales). Esto lleva a dos conclusiones. El conocimiento disponible
ahora deberia ser utilizado 10 més extensamente posible y los valores de umbral y
de objetivos deberian ser fijados conservadoramente. Las normas deberian ser
desarrolladas y gjustadas cuando nueva informacion y conocimiento cientifico se
vuelven disponibles y se han dado lugar cambios como resultado de la dindmica
del ecosistema forestal y los sistemas sociaes relacionados. Mas aln, un enfoque
puramente matemético usando indicadores cuantitativos podria producir
demasiados criterios e indicadores para ser practico. La evaluacion de la calidad
del sistema ecosistema forestal y del mangjo confiaria hasta cierto punto en el
mejor juicio profesional.
Junto a los indicadores de resultado, varios estdndares necesitan ser
complementados con procesos de input y de proceso. Estos indicadores se refieren
a aspectos del sistema de manejo (planeamiento, operaciones de campo, etc.). La
relacion entre los indicadores de input, proceso y resultado es, en la mayoria de
casos, débil y poco directa que la relaciéon entre los criterios e indicadores de
resultado. Debe prestarse especial atencion a demostrar € valor indicativo de los
indicadores de proceso y de input para el grado de conformidad del ecosistema o
el sistemasocia con |os respectivos criterios y principios alos que se refieren.
Los estdndares para evaluar € Sistema de Mango Medioambiental (SMM)
(enfocado en procedimientos de manegjo, organizaciones, etc.) deberian, de alguna
manera, estar incorporados a |os estandares orientados a | os resultados, los cuales
estan caracterizados por la formulacion de principios en términos de metas y
posturas, y la formulacion de criterios en términos de resultado. La inclusion de
un (o una parte de un) estandar de SMM se realizard a nivel de los indicadores.
Viceversa, los estdndares del SMM deberian ser complementados por criterios e
indicadores de resultado que sirvan como un instrumento adecuado para la
evaluacion de lacalidad del bosgue 'y el mangjo forestal.
Como los indicadores son determinantes para las condiciones y requisitos que
deben ser cumplidos en la préctica por € manejo forestal (tanto a nivel nacional
como a nivel de la unidad de mango forestal), su eleccién es de crucia
importancia para €l nivel de la calidad de gestién que deberia ser alcanzada. En la
practica, la evaluacion de la calidad del mango forestal se reduce a verificar la
conformidad con los indicadores y normas, no con los principios y criterios. Sin
embargo, sin la formulacién de principios y criterios y sin comprender la relacion
entre éstos y los indicadores, esta verificacion no es significativa.

Algunos aspectos requieren posterior atencion y elaboracion:

e La pregunta s los estédndares desarrollados para diferentes propositos,
monitoreo, reporte o evaluacion requieren diferentes esquemas jerarquicos y
diferentes parametros. La posicion de esta publicacion es que un mismo
esquema jerérquico puede ser usado para desarrollar cuaquier estandar a
cualquier nivel espacial. Ademés, la definicion de MFS y de principios son



parecidas en todos los niveles espaciales, pese a que algunos principios
particulares pueden ser relevantes sblo para una nivel espacia. Una
diferenciacion es necesitada parcialmente en la formulacion de criterios y es
ciertamente necesariaa nivel delos indicadores.

La relacién entre estandares para € nivel internacional y la UMF. Se
argumenta que éstos deberian ser desarrollados en interaccion mutuay que la
evaluacion del MFS a nivel de la UMF no es completamente satisfactoriasin
tomar en cuenta algunos aspectos cruciales a nivel naciona. En este
documento, se recomienda el establecimiento de estrechos vinculos entre e
desarrollo de estandares para los niveles nacionales y de la UMF. Una
evaluacién completamente satisfactoria del mangjo forestal a nivel de la
UMF deberiatomar en cuenta algunos aspectos cruciales del nivel nacional.

El nivel apropiado (P, C e I) en un estandar para cuestiones tales como la
presenciay calidad del marco legal e institucional. Esta publicacion introduce
argumentos basados en consideraciones de coherencia para formular estos
requisitos como indicadores. La importancia del tema es determinada por su
naturaleza'y no por su posicion.

La distincion entre criterios (siempre formulados como pardmetros de
resultado) e indicadores que son formulados como pardmetros de resultado.
Este documento establece que la distincion deberia ser buscada en la
jerarquia misma y en la diferencia de funcién entre los dos niveles, pues la
formulacion puede ser, en algunos casos, la misma. Cualquier cosa que esta
implicada en un criterio y, a mismo tiempo, puede ser usada para la
evaluacion deberia aparecer como un indicador. Entonces, se evita la
redundancia a nivel delos criteriosy se mantiene la coherencia horizontal.

El significado de un esquema vertical coherente con respecto a uso de
indicadores que son formulados como indicadores de input y de proceso. Este
documento deja en claro que € pensamiento jerérquico y sistemético ayuda a
ubicar estos tipos de parametros en e nivel apropiado y a formularlos de
manera efectiva. Pese a que algunos indicadores de procesos e input pueden
ser deducidos directamente de un criterio Unico, para la mayoria de
indicadores de proceso e input éste no es el caso. En la mayoria de los casos,
ellos se referiran implicitamente a una parte sustancial de todo el espectro de
principios y criterios. Este tipo de indicadores no es € resultado de una
sencillo andlisis de principios de arriba hacia abgjo de criterios a indicadores.
Sin embargo, estos son ubicados en € nivel correcto y se refieren a un nivel
jerarquico superior.

La relacion entre estdndares orientados a resultado (los principios son
formulados como propdsitos 0 posturas con relacion a la funcion del
ecosistema forestal y a sistema sociad que interactUa; los criterios son
formulados como pardmetros de resultado) y los estandares para el SMM.
Esta publicacién menciona que un tipo de estandares del SMM deberia ser
parte del conjunto de indicadores contenido en € estdndar orientado al
resultado. Viceversa, un estandar del SMM debe ser complementado por
parametros de resultado de un esténdar orientado a resultado externo.



1. INTRODUCCION

Preocupacion por la degradacion del bosque

Por afios, €l futuro de los bosgques en e mundo ha sido una preocupacion mayor entre
los cientificos, pero solo recientemente se ha vuelto un tema de preocupacion publica
(Evans, 1995). Mayormente, los temas de preocupacion més significativos
relacionados a |os bosques tropicales son: la reduccién del éreay calidad del bosque,
degradacién medioambiental del &rea forestal, pérdida de la biodiversidad, pérdida de
activos culturales y conocimientos, pérdida de sustentos de vida y cambios climaticos
(Upton y Bass, 1995). Esta preocupacion no se reduce Unicamente a los bosques
tropicales, sino que se ha extendido a los bosques boreales y templados. (Baharuddin,
1995). Mas y mas, la gente se da cuenta que hay necesidad de un manejo foresta;
sostenible (MFS). En el ambito de la politica internacional, esta preocupacién publica
ha sido traducida en una necesidad de monitorear y reportar los cambios en las
regiones boscosas y en la calidad de los bosques. En segmentos del mercado europeo
y norteamericano, la presion aumenta hacia la identificacion de productos
provenientes de bosgues sosteniblemente o, a menos, bien mangados. En este
respecto, la certificacion es vista como un posible instrumento. No sdlo maderay los
bosgues, sino también otros productos provenientes de otros ecosistemas son parte del
proceso de certificacion. Un certificado con relacion a manejo foresta es una
declaracion de calidad escrita que atestigua €l origen de la materia prima maderera 'y
su estatus y/ o caificaciones siguiendo la validacién hecha por un tercero
independiente (Baharuddin y Simula, 1996). Los formatos y las referencias son
instrumentos esenciales para e monitoreo y reporte a nivel nacional y evaluar la
calidad del bosgque al nivel de la unidad de manejo.

Estdndares/ esquema jerarquico

Ultimamente, diversos estandares jerarquicos han sido desarrollados en un renovado
intento de capturar €l concepto de MFS. Un estandar se define agui como un conjunto
de principios, criterios e indicadores (P, C el), 0, a menos, algunas combinaciones de
estos niveles jerarquicos, que sirven como instrumento para promover el MFS, como
base para el monitoreo y reporte o como referencia para evaluar e manejo forestal
real. Notese que €l término “estdndar” es también usado para referirse a un aspecto
particular del manejo forestal, por gemplo, la composicion deseable de especies, los
niveles de erosion tolerables, etc. En e Glosario (pagina 44) de este documento, €l
término “norma’ se refiere a un aspecto particular. Un esguema jerarquico no
ambiguo y bien explicado es un prerrequisito para un estdndar consistente y
coherente. Tal esguema, consistente de diferentes niveles (P, C e I) para la
formulacion de pardmetros, deberia describir la funcion de cada nivel y los
reguerimientos comunes para la formulacién de pardmetros que aparecen en un nivel
particular.

Problema

Los esquemas jerarquicos de estdndares para el MFS alin no han sido bien explicados
ni desarrollados. Pareciera que hubiera muy poca, si alguna, indicacion que un
concepto elaborado de un esguema jerérquico ha formado parte de una base comin
para los estandares desarrollados hasta e momento. El resultado es una pobre
posibilidad de comparar entre diferente estandares. Esto significa que los
requerimientos para e MFS impuesto por un estéandar son dificiles de comparar con
aquellos pertenecientes a otro esténdar. De ali que se reconoce la necesidad de



adoptar un enfoque sistemético que incluya definiciones consensuales sobre términos
clave (Maini, 1993). El Panel Intergubernamental sobre los Bosques (IPF) expreso, en
Su segunda reunion, un apoyo unanime a examinar las posibilidades para desarrollar
un consenso global sobre conceptos, términos y definiciones relacionado a manejo
sostenible del bosgue.” EI Seminario Intergubernamental sobre “Criterios e
Indicadores para el Manejo Sostenible del Bosgue” Ilevado a cabo en agosto de 1996
en Helsinski, Finlandia, recomendd al IPF que éste deberia “... tratar la necesidad de
un entendimiento comun de los términos, conceptos y procesos relacionados a su
desarrollo y aplicacion, incluyendo definiciones de términos esenciales.”

Junto a la necesidad de incrementar las posibilidades de comparacion, hay espacio
para incrementar la consistencia dentro de los estandares individuales (CIFOR, 1996).
Entre las deficiencias encontradas estan la inconsistencia en el uso de términos, la
ubicacion de parametros en niveles jerarquicos equivocados y una inadecuada
formulacién de parametros. La falta de un esguema jerarquico bien elaborado y
entendido es una razén importante de esta inconsistencia. Faltan definiciones de P, C
e | en los estandares existentes o son definidos de manera tan general que no proveen
suficientes pautas para €l significado y formulacion de P, C e |. La inconsistencia
facilmente lleva a la confusion y malentendidos sobre € uso apropiado de criterios e
indicadores. Cuando falta consistencia, las ventgjas de los estandares con niveles
jerarquicos de pardmetros coherentes no pueden ser completamente al canzadas.

Objetivo de este documento

Esta publicacién sugiere un esquema jerérquico consistente, €l cual busca dar pautas
para la formulacién y selecciéon de parametros relevantes (P, C e |) para el MFS. El
esquema jerarquico podria servir tanto para el monitoreo y reporte a los niveles
regiona y nacional, como para € desarrollo de estandares para evaluar la calidad de
los bosques y € manejo al nivel de la unidad de manejo. Este ha sido disefiado para
ser aplicado a todos los bosgues: boreal, templado y tropical. Como un subproducto
de su fuerte compromiso en las discusiones y desarrollos respecto a MFS y a los
procesos de evaluacion forestal, Tropenbos pretende, a través de este documento,
contribuir a desarrollo de estandares consistentes individualmente y globalmente
comparables (no necesariamente harmonicos).

Se espera gue otros puedan querer desarrollar las ideas para el esquema jerarquico de
P, C e | presentado por Tropenbos en esta publicacion. Este esquema jerarquico
también puede servir como un manua de uso inmediato para agquellos que deseen
establecer 0 megjorar un esténdar para bosques sosteniblemente o bien manejados. El
esguema jerarquico puede ser utilizado en la manera en que es presentado en este
documento paraayudar alaformulacion de P, Cel .



2. DESARROLLOSRECIENTESY ACTUALES

Naturaleza de |os estandares

En la actualidad, hay numerosos grupos involucrados en e desarrollo de estdndares
para conceptuar y evaluar e MFS a los niveles internacionales, nacionales o de la
UMF. Indicadores de sostenibilidad estédn siendo desarrollados para otros sectores
(por gemplo Bakkes et al, 1989; Banco Mundial, 1994; OECD, 1993). Las
metodologias y terminologias pueden diferir segiin sean los objetivos, sectores y
disciplinas. De un lado, esto puede llevar a malentendidos y malas interpretaciones
entre las diferentes partes involucradas. La confusion puede aparecer especialmente
cuando los mismos términos son utilizados bajo diferentes interpretaciones. De otro
lado, todos los procesos tienen facetas en comin y de ali que se apoyan y
complementan entre si. Sin embargo, muchos de los procesos que han llevado a
estdndares para € MFS han tomado lugar predominantemente dentro del sector
forestal, y han estado aislados de los desarrollos que abordan los problemas desde una
mirada medioambiental més general. Como consecuencia, laterminologia utilizada en
el contexto de la evaluacion forestal puede diferir de la terminologia utilizada en
similares procesos desarrollados en otros sectores.

El concepto de P, C e | ha sido ampliamente adoptado en el sector forestal como €l
enfoque comun para conceptuar y evaluar el MFS. Los P, C e | pueden ser formulados
para servir en los niveles internacionaes, nacionales y de la UMF. Los conjuntos de
P, C el a ser utilizados a nivel de la UMF han sido desarrollados para evaluar la
calidad del mangjo y del ecosistema. Los P, C e | desarrollados para usarse en los
niveles nacionales e internacional es mayormente han sido parafacilitar e monitoreo y
reporte. Otros conjuntos de P, C e | desarrollados para diferentes propésitos y para la
aplicacion a diferentes niveles no pueden ser completamente compatibles sin gustes
(encuentro del International Experts Working Group — Bonn, 1996). Los gustes
pueden basarse en las diferencias de relevancia de ciertos temas, o en los diferentes
grados de detalle en que los pardmetros deben ser descritos. Los conjuntosde P, C e |
acutales son, en gran medida, enfoques orientados a |os resultados (también referidos
como orientados a la gecucién); en tal sentido que la situacion y la dindmica del
bosgue, y € estado y la dinamica del sistema socia relacionado a los bosques son €
foco principal. Mas recientemente, otros enfoques de evaluacion de sostenibilidad
relacionados a bosque-no bosgue han aparecido, con mayor prominencia, en €
debate; notoriamente, la evaluacion de sistemas de gestion medioambientales, los
cuales se enfocan en la organizacion del mangjo. Este tipo de evauacion esta
orientado al proceso. Hay un creciente consenso que ambos enfoques complementan
laevauacion del MFS.

Las actividades actuales que forman parte del desarrollo de estandares pueden ser
distinguidas por tres tipos de procesos que actUan simultéaneamente (Ad hoc
Werkgroup Duurzaam Bosbeheer, 1996).

Procesos politicos

Las iniciativas de certificacion forestal y maderera actuales son desarrolladas en un
répidamente cambiante entorno de iniciativas nacionales e internacionales en
silvicultura, biodiversidad, conservacion, sistemas de gestion medioambiental y
comercio. En 1990, la Organizacion Internacional de las Maderas Tropicales (ITTO)
disefié las pautas para e maneo sostenible de bosgues tropicales naturales y



plantaciones. En 1992, ITTO publicé los criterios e indicadores para medir €l mangjo
sostenible de los bosques tropicales tanto al nivel nacional como de la UMF. En 1992,
los bosques templados y tropicales predominaron en la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre e Medio Ambiente y & Desarrollo de 1992 (UNCED), llevada a cabo
en Rio de Janeiro. El resultado fue un conjunto de “Principios Forestales’” no
obligatorios. Tres procesos regionales empezaron luego del UNCED: € proceso de
Helsinki, e proceso de Montreal y €l proceso de Tarapoto. En una etapa posterior,
estos fueron seguidos por una iniciativa de la UNEP/FAO para la Zona Arida de
Africa. En € proceso de Helsinki, los criterios e indicadores para el nivel naciona
fueron aceptados para los bosgues europeos. Otros paises de las zonas boredes y
templadas se unieron en el proceso de Montreal, el cual resultd en un borrador de la
Declaracion de Santiago. Esta incluye recomendaciones para criterios e indicadores al
nivel nacional para € mango sostenible para bosgues temperados y boreales no
europeos. A través del proceso de Tarapoto, los paises del Tratado de Cooperacion
Amazébnica han desarrollado un estandar conteniendo criterios e indicadores para los
niveles globales, nacionalesy de la UMF. La African Timber Organisation (ATO) ha
tomado una “iniciativa de etiqueta verde’. Originamente, la idea detrés de esta
etiqueta era ofrecer a mercado una certificacion de origen. Ahora, ATO est4
explorando las posibilidades para desarrollar un estandar para paises del Africa
Central y Occidental usando los resultados de los exdmenes de CIFOR (Center for
International Forestry Research) (ver proceso operativo). El Panel Intergubernamental
sobre los Bosques (IPF) esta prestando atencién a desarrollo de estandares para €l
MFSy parala harmonizacion de enfoques sisteméticos (IPF, 1996)

Varios paises se encuentran en e proceso de desarrollar sus propios estandares
nacionales, ya sea basados en estos procesos internacionales, en el estédndar de ITTO,
0 en la combinacion de éstos con otros estandares.

Procesos Operativos

Mientras que los estdndares nacionales estén siendo desarrollados esenciamente
como una base para reportar y monitorear sostenibilidad a nivel nacional, e foco de
la evaluacion de la sostenibilidad para los programas de certificacion es a nivel de la
UMF (Upton y Bass, 1995). Una UMF puede ser definida como un érea de terreno
cubierta predominantemente por bosques y claramente demarcada, manejada por
una serie de objetivos explicitos y de acuerdo a un plan de gestion de largo plazo
(CIFOR, 1996).

El Forest Stewardship Council (FSC) es una ONG internacional que evalla, acreditay
monitorea las entidades certificadoras que evallan la calidad del mangjo forestal. El
FSC por si mismo no certifica el manegjo o los productos forestales; su mandato es
acreditar a los certificadores. EI FSC estd fundado por un diverso grupo de
representantes de instituciones medioambientales, algunos elementos del comercio
maderero, profesionales en silvicultura, organizaciones de grupos indigenas,
comunidades locales que viven en los bosgues y organizaciones certificadoras de
productos forestales de 25 paises. El FSC ha estado fuertemente apoyada por ONGs'y
gradua mente esta ganando mayor credibilidad desde el comercio y los gobiernos. La
organizacion estd ampliamente reconocida como la més avanzada hasta ahora en €
desarrollo y aplicacion de un sistema de acreditacion. Parte de los requisitos para la
acreditacion de un certificador es la aplicacion de un estandar de evaluacion que
cumple con los estdndares de principios y criterios del FSC. Hasta ahora, cuatro
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organizaciones certificadoras han sido acreditadas, otras més estdn bao
consideracion.

La International Organisation for Standardization (1SO) es la federacion mundia de
cuerpos de estandarizacion nacionales. El conjunto de estandares del 1SO 9000 provee
sistemas de establecimiento y auditoria para la calidad del manegjo. Luego de la
Cumbre Mundial de Rio, en 1992, ISO empez6 a definir estandares de Gestion
Medioambiental. Estas series de estandares estén aln desarrollandose y € primer
estandar, 1SO 14001, sobre Sistemas de Gestion Medioambiental, espera ser
publicado a finales de 1996. Los estéandares estableceran procedimientos y requisitos
para el manego de procesos de planeamiento, implementacion y monitoreo.

Muchas entidades certificadoras, entre las cuaes aguellas acreditadas por € FSC,
operan con sus propios estédndares. Los requisitos para sus procedimientos de
evaluacion estan parcia mente basados en diferentes estdndares | SO.

Procesos cientificos

CIFOR, en colaboracion con diferentes organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales de paises templados y tropicales, esta llevando a cabo un proyecto
para examinar criterios e indicadores para el MFS a nivel de la UMF. El énfasis de
este proyecto es identificar conjuntos de criterios e indicadores minimamente
confiables que sean objetivos, costo efectivos y relevantes para la evaluacion del
MFS. Los estandares existentes desarrollados por una variedad de organizaciones e
instituciones son utilizados como una base para €l test. Muchos de esos estandares
estan usados en la préctica por organizaciones certificadoras. El test ha revelado que,
los estandares existentes actualmente, frecuentemente adolecen de consistencia, tanto
entre los pardmetros que aparecen al mismo nivel, como entre parametros de niveles
adyacentes (por gjemplo, larelacion entre un principio y un criterio, o entre un criterio
y un indicador).

Se han redlizado diversos estudios comparativos sobre los estdndares existentes,
incluyendo el Hahn-Schilling BFH, 1994 y €l reporte de la Secretaria General sobre
“Criterios e indicadores para el manegjo forestal sostenible” para la tercera sesion del
Panel Gubernamental Ad Hoc sobre Bosgues en setiembre de 1996. Rasgos
distintivos comunes y discrepancias en enfoques y cobertura en cuanto niveles
geograficos han sido revelados. Diversas compilaciones de términos, conceptos y
definiciones han sido realizados por la FAO (1995) y la Secretaria del 1CSI (1996).
Cuando se considerd relevante, se incluyeron en este documento los resultados de
estos estudios y compilaciones.

En las Referencias se encuentra unalista de estéandares parael MFS.
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3. ESQUEMA JERARQUICO
3.1. Funcién

El concepto jerérquico por € cua P, C e | son agrupados es reconocido por su
habilidad para funcionar como una base para e monitoreo y reporte sobre e MFS'y
como referencia para la evaluacion de la calidad del manejo forestal. Un esquema
jerérquico sirve como una guia para la formulacién de conjuntosde P, Cel — o, d
menos, algunas combinaciones de estos niveles jerérquicos. Un esquema jerarquico
describe diferentes niveles, en este documento P, C e |, para facilitar la formulacién
de un estédndar coherente y consistente (ver figuras en las paginas 13 y 33). El reto
para la creacion de un estandar de P, C e | para e MFS es que éste cubra
completamente, 10 més explicito y operativamente posible, todos los aspectos del
MFS. Esto permite €l reporte, monitoreo y evaluacion de estos aspectos de una
manera practica. El esquema jerarquico describe lafuncién de cada nivel asi como las
caracteristicas necesarias para formular P, C e |. El esquema ayuda a descomponer,
paso a paso (nivel por nivel) € objetivo (por gemplo, MFS o bosgues bien
manejados) en parametros que pueden ser manejados o evaluados. El nivel de los
principios descompone € objetivo en componentes mas especificos. El nivel de los
criterios traduce los principios en situaciones o dindmicas del ecosistema y del
sistema socia. El nivel de los indicadores afiade elementos mensurables. Finalmente,
los verificadores (V) son necesarios para aclarar la fuente de informacion parael valor
anadido a un indicador.

Se sugiere la siguiente definicidn de esqguema jerarquico:

Un esquema jerarquico describe niveles jerarquicos (P, C e |) para facilitar la
formulacion de un conjunto de parametros de manera consistente y coherente.
Describe la funcion de cada nivel asi como las caracteristicas comunes de los
par ametros que aparecen en un nivel particular.

El valor potencial del esquema jerarquico es, entre otros:

e Incrementa la posibilidad de cubrir completamente todos los aspectos més
importantes a ser monitoreados y evaluados.

e Evita la redundancia, limita el conjunto de P, C e | a minimo, sin pardmetros
superfluos.

e Resulta en una relacion transparente entre € pardmetro que es medido y la
conformidad con €l principio a que se refiere.

Para complementar los estandares se pueden establecer pautas para acciones
especificas. Esto es apropiado en casos donde €l esquema jerarquico es utilizado para
formular estandares que apoyen y promocionen e MFS y no especificamente para
evaluar la calidad actual delos bosquesy e manejo.

La funcion de las pautas es traducir los criterios e indicadores en una guia practica
de acciones de modo de cumplir con los requisitos de los criterios e indicadores. Las
pautas serén mayor mente formuladas en términos de prescripciones mostrando como
los requisitos deben ser cumplidos.

Desde un punto de vista sistemético, € lugar mas apropiado para las pautas es fuera

del esquema jerérquico pero con una fuerte relacion tanto con los criterios como con
los indicadores. Como siguiente paso, se han de planear actividades concretas para
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implementar las pautas. Las actividades deberian ser formuladas en los planes de
manejo y planes de trabajo anuales.

En conclusién, e esquema jerarquico facilita el desarrollo de estdndares consistentes
y coherentes (conjuntos de P, C e I). Un estdndar describe qué deberia ser cumplido
(Py C) y permite una evaluacion si, o hasta cierta medida, e cumplimiento es llevado
acabo (1). Las pautas y las actividades derivadas indican como se deberia gjustar alos
P,Cel.

Figura resumen indicando los niveles jerarquicos

3.2 Problema

Como fue indicado en la introduccion, los diferentes estdndares estén basados en una
amplio espectro de interpretacion de términos, haciéndolos muy dificil de comparar
entre si. Como consecuencia, |os requisitos para e MFS impuesto por un estandar
hacen dificil compararlo con aquellos de otro estandar. De alli que se hace necesario
ser lo més preciso y concreto posible. Con frecuencia, los estandares desarrollados
adolecen de un esguema jerarquico explicito y elaborado. Lo que significa
“esténdar’en si no es suficientemente explicado y comprendido. Faltan definiciones
de P, C e | 0 éstos son definidos de manera muy general. Frecuentemente, proveen
insuficiente informacion para permitir entender completamente su significado dentro
del contexto del MFS. También tienden a dar insuficientes pautas para una
formulacion apropiada de P, C e I. Como consecuencia, esto puede disminuir la
posibilidad de lograr suficiente consistencia entre los estdndares individuales. La
confusion es creada en 1o que se refiere al significado exacto de los diferentes niveles
de parametros y a los denominadores comunes de |os parametros que aparecen en €
mismo nivel. Los pardmetros pueden no ser formulados en términos que sean
significativos. También, en algunos casos, la importancia adscrita a cierto parametro
podria parecer que determina la posicién jerérquica de dicho pardmetro en particular,
mientras gque la posicion escogida puede ser incorrecta desde un punto de vista
sistémico. Estos hechos no promueven un entendimiento comin entre las diferentes
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partes involucradas. Ellos también imposibilitan hacer operativas todas las ventgjas
potenciales de un esquema jerarquico.

3.3 Disefio, car acter isticas especificas

En este documento se intenta abordar los problemas relacionados a la posicion y
formulacién de P, C e |. Se explicaran los niveles jerérquicos de los P, C e I. Cada
nivel jerdrquico individual sera discutido con respecto a su funcién y la manera como
deben ser definidos y aplicados |os pardmetros a ese nivel.

Tipos de parametros

Los parametros pueden ser distinguidos de acuerdo a su tipo. Se sugieren las

siguientes definiciones de trabagjo parciamente inspiradas por las descripciones de

CIFOR (1996):

a. Input: un objeto, capacidad o intencién introducidos o incluidos, o influidos por
cualquier proceso dirigido por e hombre (por ejemplo, plan de manejo).

b. Proceso: e proceso de mangjo o un componente del proceso de manejo u otra
accion humana que describe actividades humanas y no e resultado de una
actividad (proceso de planeamiento, operaciones de campo)

c. Resultado: (gjecucion/ output): € resultado real o deseado de un proceso de
manegjo, € cua describe la situacion o capacidad del ecosistema, |a situacion de
un componente fisico o la situacion del sistema socia relacionado o sus
componentes.

En este estudio € término resultado sera utilizado para referirse a los pardmetros
como se describe en c. Es esencia que cada parametro que aparece en un cierto nivel
sea expresado en conformidad con las caracteristicas especificas de ese nivel. Otras
formulaciones deberian ser evitadas. En los capitulos siguientes, se discutira la
posible preferencia por cada uno de estos tipos de parametros a formular criterios e
indicadores.

Consistencia vertical y horizontal

La meta es presentar un esquema jerarquico que sea consistente tanto horizontal como
verticamente. Consistencia horizontal significa que los parametros que aparecen en
el mismo nivel no se superponen. Consistencia vertical se refiere alarelacion entre
los pardmetros que aparecen en niveles adyacentes. Un conjunto de parametros es
consistente verticalmente si 1os parametros expresados en el correcto nivel jerarquico,
expresados en términos correctos, se vinculan con € (los) parametro(s) apropiado(s)
en € nivel jerérgquico superior.

En los siguientes capitulos se discutird que los principios deberian ser formulados
como una regla o ley fundamental en términos de un objetivo o postura, los criterios
deberian ser formulados como parametros de resultado y los indicadores deberian ser
formulados como parametros de resultado, proceso o input. Esto hard evidente que los
requisitos para vincular un indicador con un criterio especifico es particularmente
relevante para los indicadores formulados como parametros de resultado y, en mucha
menor medida, para los indicadores formulados como parametros de proceso o input.
Pese a que un nimero de indicadores de proceso e input también pueden ser
deducidos de un solo criterio, en la mayoria de los casos estardn implicitamente
referidos a una parte sustancia de todo el espectro de principios y criterios. Algunos
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gjemplos son “la aplicacion de planeamiento de uso forestal basado cientificamente” y
“presencia de un plan de manego’. De este modo, para muchos indicadores
formulados como pardmetros de proceso o input el requisito de consistencia vertical
se relaciona més en particular a lugar apropiado y a la correcta formulacion de esos
indicadores, y no tanto a su vinculo con un criterio especifico.

Otra caracteristica importante de un esguema jerarquico practico es la pauta que éste
da para el grado de detale en el cua los parametros en cada nivel seran formulados.
Debera guardarse un balance entre una formulacion significativay no ambigua 'y un
estdndar factible y transparente. Un esténdar deberia acanzar los requisitos de uso
préactico.

Estas caracteristicas especificas del disefio de un esguema jerarquico son elaboradas
en el Capitulo 4.

En e Apéndice | y Il se incluye una presentacién esguemética de un modelo
consistente jerarquicamente y un gjemplo hipotético de un estandar jerarquicamente
incorrecto.

En e Capitulo 4 se formulan definiciones elaboradas para grupos de pardmetros
utilizados en cada nivel (como principios, criterio, etc.) . Asi, se daran las pautas para
establecer un conjunto apropiado con P, C, | y V bien formulados y clasificados
jerarquicamente de manera correcta. El esquema, tal como se le describe aqui, se
referird especialmente al MFS o bosques bien manegjados, pero también puede ser Util
para crear estdndares para otros ecosistemas.
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4. NIVELES JERARQUICOS PARA LA EVALUACION DEL MANEJO
FORESTAL SOSTENIBLE

4.1 Manegjo Forestal Sostenible

La sostenibilidad o € logro del Mangjo Forestal Sostenible (MFS) pueden ser
considerados como €l objetivo global o como la metaen lajerarquiade los P, C ell.
Algunos programas de certificacion enfatizan la calidad -“bien 0 “mejorado”- del
manegjo forestal antes que su sostenibilidad. EI concepto de MFS es derivado de los
objetivos humanos. Es un concepto cultural € cua est orientado hacia valores
culturales y metas econdémicas y sociaes (Brinig, 1996).

El concepto de MFS no es nuevo. Este se remonta en sus origenes hasta la Europa del
siglo XV (Wiersum, 1995). El concepto de MFSy de bosques bien manejados ha sido
inventado por la humanidad y es de alli que se le adapte a las ideas y necesidades de
la sociedad en un momento particular. El significado real, en este momento, es €
resultado de la discusion y compromiso entre partes interesadas.

Historicamente, € concepto de MFS ha evolucionado desde la produccion maderera
sostenible hasta su significado actual, que expresa la sostenibilidad en todas las
funciones de los bosques. De Groot (1994) subdividio las funciones del bosque en
funciones de regulacion, “transporte” (otros prefieren referirlo como hébitat),
produccion e informacion. La habilidad para cumplir con las diversas funciones es
especifica para cada bosgue en particular. La relevancia para gercer funciones
especificas o tomarlas en cuenta en una evaluacion de mango cuditativa es
dependiente de esta habilidad y |os objetivos de gestion.

Las funciones del bosque, tal y como son descritas por De Groot (1994), proveen una
buena base para formular una definicién de MFS y para identificar principios en los
tres generalizadamente reconocidos campos de la sostenibilidad, como los describen
Upton y Bass (1995) y otros, a saber:

Sostenibilidad ecolégica o medioambiental: Esto relaciona un ecosistema y
ecosistemas adyacentes, al mismo 0 a niveles superiores, como el ecosistema en
cuestion de ser capaz de mantener su viabilidad y funcionalidad. El ecosistema
deberia apoyar a organismos saludables, mientras mantiene su productividad,
adaptabilidad y capacidad de renovacion. Esto requiere que el mangjo forestal respete
y construya procesos naturales;

Sostenibilidad social: Esto reflgja la relacion entre ética cultural, normas sociales y
desarrollo. Una actividad es sociadmente sostenible si estd conforme con valores
éticos y normas sociales, o no los extiende més alla de la tolerancia al cambio de una
comunidad;

Sostenibilidad econdmica: Esto requiere que los beneficios del (los) grupo (s) en
cuestion excedan los costos incurridos, y que alguna forma de capital equivalente sea
entregada de una generacion a otra.

Hay muchas definiciones de MFS. Se presentan dos de ellas como ejempl os.

Ladefinicion de MFS de ITTO se refiere alos bosgues tropicales:
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El Mangjo Forestal Sostenible es el proceso de mangjar areas forestales permanentes
para lograr uno o mas objetivos de manejo claramente especificados con respecto a
la produccion de un flujo continuo de productos y servicios forestales deseados sin
una reduccién indebida de sus valores inherentes y de su futura productividad, y sin
excesivos efectos no deseados en el ambiente social y fisico.

Otra definicion utilizable y exhaustiva de MFS fue formulada por €l proceso de
Helsinki, el cual se enfoca en los bosques templados y boreales:

Manegjo Forestal Sostenible significa e gobierno/ administracién y uso de los bosgques
y &reas boscosas en una manera, y en una proporcion, que mantienen su
biodiversidad, productividad, capacidad regenerativa, vitalidad y su potencial para
cumplir, ahora y en e futuro, relevantes funciones ecol 6gicas, econdmicas y sociales
a los niveles locales, nacionales y globales, y que esto no cause dafio a otros
€ecosi stemas.

Ambas definiciones reconocen la escala y e tiempo como dimensiones importantes
de sostenibilidad.

Dimension espacial

El concepto de MFS necesita ser formulado y elaborado para diferentes escalas
(global, regional, nacional y de la UMF). Es obvio que a los niveles nacionales e
internacionales, los temas de preocupacion son discutidos de manera més general que
en una escala espacial menor como la UMF. Sin embargo, la sustancia de muchos
temas puede alin ser e mismo. La pregunta es si hay una necesidad para crear un
cierto grado de diferenciacion de temas entre diferentes escalas espaciales. Si la
respuesta es positiva, entonces hay una necesidad de desarrollar conjuntos especificos
de P, C el paradiferentes niveles de la escala espacial. De acuerdo a creciente debate
internacional, pareciera que existe la tendencia general a adoptar definiciones
similares de MFS y similares principios para todas las escalas espaciales, pese a que
ciertos principios solo pueden referirse a ciertas escalas espaciales en lugar de atodas
las escalas. Una diferenciacion puede ser requerida para formular los criterios, pero
es ciertamente necesitada para los indicadores.

Hay una fuerte relacion entre MFS a nivel nacional como al nivel de la UMF. MFS
parala UMF es finamente dependiente de la politica forestal nacional. La politica se
reflgja en ordenamientos y procedimientos para € uso de la tierra. En e &mbito
nacional se debe asegurar la base forestal (terrenos de bosques permanentes) para
sostener €l bosque a nivel de la UMF. Esta es una condicion para € mango
sostenible de la UMF. Las areas protegidas deben ser designadas a escala naciona
para prevenir la pérdida de biodiversidad resultante de la conversion o extraccion.
Este requerimiento complementa €l criterio parael MFS en una UMF. Otros criterios
a escala nacional, como el reconocimiento de derechos consuetudinarios, deberian ser
implementados en la UMF. Las pautas nacionales para € MFS deberian ser
implementadas en e nivel de la UMF. Se recomienda que establezcan estrechos
vinculos en el desarrollo de estandares a escala nacional y de la UMF. Una evaluacion
completamente satisfactoria del mangjo forestal a nivel de la UMF deberia tomar en
cuenta cualquier aspecto crucial a escalanacional.
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Dimension temporal

La definicion operativa de sostenibilidad implica una escala temporal: sostenibilidad
significa que los bosques deberian ser capaces de cumplir sus funciones ahoray en €
futuro. Los estandares existentes se refieren a la escala temporal con términos vagos
como “ahora’, “después’ y “siguientes generaciones’. El conjunto de criterios e
indicadores deben reflgjar la dimension temporal. Esto puede ser logrado por medio
de desarrollar pardmetros, los cuales son una condicién o indicacion para el desarrollo
positivo del ecosistema forestal; por gjemplo que se asegure la capacidad del bosque
para regenerarse naturalmente. Sin embargo, una instantanea en un momento dado no
siempre puede proveer de suficiente evidencia de sostenibilidad para todos los
criterios e indicadores. Particularmente en e caso de pequefias fincas, es dificil
establecer la sostenibilidad en un determinado punto de tiempo, o aplicarlo como un
concepto operacional para un periodo largo de tiempo (Baharuddin y Simula, 1996).
El monitoreo es esencia para una evaluacion adecuada (ver Capitulo 5).

4.2 Principios

Con frecuencia, € significado de los principios en un estdndar no esté bien explicado
mientras las definiciones tienden a dar insuficientes pautas para una formulacién
adecuada de principios en € contexto del MFS. Esto es ilustrado en los siguientes
gemplos:

Definicion

La definicién de principios en el Concise Oxford Dictionary (1990), también usado
por CIFOR (1996) es:

Una verdad o ley fundamental que sirve de base para una razonamiento o accion.

Ladefinicion de los principios de Maini (1993) es:

Una ley o regla fundamental que sirve de guia para la accion, como regla de
conducta, como razdén o motivo fundamental para la accién, especialmente una
concientemente reconocida y seguida.

Ladefinicion de principios del FSC (1996) es.
Un principio es una regla o elemento esencial, en e caso de FSC, de mango
forestal.

En esta seccion 4.2, se elucidan la funcién del nivel de principios en e esguema
jerérquico y los requisitos para formular principios. La funcion y las caracteristicas
para la formulacion son reflgadas en la siguiente, mas elaborada y enfocada,
definicion:

Un principio es una regla o ley fundamental que sirve como base para un
razonamiento o accion. Los principios tienen el caracter de un objetivo o postura
concerniente a la funcion del ecosistema forestal o concerniente a un aspecto
relevante del sistema social que interacta con e ecosistema. Los principios son
elementos explicitos de una meta, por gemplo, € manejo forestal sostenible o
bosgues bien manegjados.
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Funcion de los principios dentro del esquema jerarguico

La“meta” de un bosgue sostenible (o0 bien manejado) es formulada como un ideal, el
cua necesita mayor elaboracion de modo de hacerlo significativo para la politica,
mangjo y evauacion forestales. La meta, MFS, implica sostenibilidad en todas las
funciones relevantes del bosque y en aquellos aspectos del sistema socia, € cual
generalmente es considerado como un prerrequisito para un adecuado cumplimiento
de las funciones del bosque. Algunos temas relevantes del sistema socia que
interactUa con el bosque son la equidad, €l acceso y la participacién. El primer nivel
jerarquico hard explicito e significado del MFS por medio de la descomposicién de la
meta en componentes y principios separados, los cuales cubren completamente el
significado de la meta. Estos principios deberian ser un resultado satisfactorio de la
consulta entre todas las partes involucradas o interesadas en el ecosistema y en €
sistema social interactuando con é. Junto con la meta, los principios definen €
alcance del estandar.

Grado de libertad de la seleccion y formulacién

El concepto de MFS ha evolucionado. Como fue indicado en la seccién 4.1, hoy en
dia, e concepto incluye las funciones sociales del bosque y e sistema social que
interactla con el bosque. Los principios son una interpretacion mas alla del concepto
de MFS. Las definiciones aceptadas de MFS y una lista de principios son ambas
resultados de procesos politicos. La prudencia e intereses de los hacedores de politica
y stakeholders son importantes factores motores de ese proceso que incluye consulta,
negociacién y compromiso. Entre los encargados de hacer politica, stakeholders y
otras partes interesadas pueden encontrarse |os gobiernos, comunidades viviendo en, o
alrededor de areas boscosas, empleados, inversionistas y aseguradores, compradores,
grupos interesados en el medioambientey € publico en general.

Caracteristicas

Un principio deberia ser formulado y reconocido como un elemento implicito o
explicito para € logro de la meta del MFS o un bosque bien manegjado. Un principio
deberia referir a una funcién del ecosistema forestal o a un aspecto relevante del (los)
sistema(s) social(es) que interactian con € ecosistema. Ta como la meta, los
principios deberian ser formulados de maneratal que quede claro € objetivo o postura
con relacién ala funcion del bosque y el sistema social. Los prerrequisitos o medidas
para la realizacion de la meta no deberian ser formulados como principios. Estos son
los elementos que emergen cuando los principios van a ser implementados. Los
pardmetros concernientes a los requerimientos y condiciones legales e institucionales
no se gjustan con las caracteristicas de los principios tal como han sido trabajados en
este esguema jerarquico. Dichos parametros hacen meor pargja con criterios e
indicadores.
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Cuadro 1: Ejemplos de principios formulados correctamente

Ejemplos al azar, seleccionados y modificados, de principios formulados en conformidad con
losrequerimientos del esquema jerarquico

° Sera mantenido o mejorado el bienestar social y econémico a largo plazo de los trabajadores
forestales y las comunidades locales.
La produccion de productos forestal es (madereros y no madereros) sera sustentable.
L os derechos legales y consuetudinarios de los pueblos indigenas de poseer, usar y manejar sus
tierras, territorios y recursos seran reconocidos y respetados.
Se mantendra la contribucion del bosque a ciclo global del carbén.
Los recursos hidricos serén mantenidos y conservados.
L os stakeholders, incluyendo los actores del bosque, tendrén voz en el manejo forestal.

Los principios pueden ser descritos con diferente nivel de abstraccion, 1o que quiere
decir que los principios difieren en la medida en que €llos tratan los temas
concretamente. Un principio puede referir a una combinacion de aspectos, como
funciones mediocambientales, o puede enfocar sblo un aspecto, como € secuestro y
almacenamiento de carbon. Cuanto més explicitay especifica es la formulacién de un
principio, cuanto menos se necesita discutir su interpretacion. Se vuelve fécil
imaginar €l impacto del principio y, de esta manera, formular criterios; y las acciones
para implementar dicho principio son mejor identificadas. Sin embargo, demasiado
numero de principios puede causar una pérdida de la visién de conjunto. Se deberia
mantener un balance practico entre, de un lado, una formulacion especifica y no
ambigua y, por € otro, un paquete practico y convenientemente concertado para ser
comunicado en los niveles de politicay de mango.

En e esquema jerarquico, los principios serén seguidos por criterios. Para prevenir la
duplicacion y la confusion en ambos niveles, se deberia evitar incluir en un estandar
un principio particular como también un conjunto de principios que se enfoquen en
uno 0 méas aspectos de ese principio. Esto podria resultar en una duplicacion de
parametros a nivel de los criterios. Se deberia escoger entre un principio més integral
y un conjunto completo de principios mas estrechamente enfocados. De esta manera
se acanzala consistencia horizontal. (ver seccion 3.3 y Cuadro 2)

El conjunto completo de parametros podria también ser consistente verticalmente lo
gue significa que los parametros se colocarian en €l nivel jerérquico correcto (ver
seccion 3.3). Ellos serian formulados en conformidad con las caracteristicas
requeridas para los parametros a ese nivel. Esto quiere decir que a nivel de los
principios sblo aparecerian los parametros que cumplan con las caracteristicas
anteriormente mencionadas. La importancia atribuida a cierto parametro no deberia
influenciar su posicién jerarquica. Por g emplo, los temas importantes de legislacion
apareceran a nivel de los criterios y no a nivel de los principios, como ha sido
explicado antes.
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Cuadro 2: Ejemplos de principios super puestos horizontal mente

Pares de principios seleccionados al azar que se super ponen

Ejemplo A

Al. Los multiples beneficios socioeconémicos de largo plazo que coincidan con las necesidades
sociales serdn mantenidos o incrementados

A2. Lasfunciones productivas del bosgque serédn mantenidas.

Ejemplo B.

B1l. Los derechos y tareas de todos los stakeholders estaran claramente definidos, percibidos y
aceptados por todos.

B.2 Los derechos legales y consuetudinarios de todos los pueblos indigenas de poseer, usar y
manejar sustierras, territorios y recursos serén reconocidos y respetados,

En un estédndar consistente horizontalmente (ver explicacion en la seccién 3.3), la inclusion de dos
principios que tienen parecido o superposicion deberia ser evitada. Esto significa, en los gjemplos
dados, que sélo uno de los principios de cada par deberia ser incluido. De este modo en el Ejemplo A,
se deberia escoger entre el principio A1 0 A2. Los respectivos principios A2 y B2 enfocan s6lo un
elemento e cual esta implicitamente incluido en los respectivos principios A1 y B1. Por tanto, si
respectivamente los principios A1 y B1 son eliminados, otros principios, como complemento de los
principios A2 y B2, deberian ser incluidos para cubrir el significado total del principios eliminado.
También se podria escoger entre mantener los principios A1y B1y eliminar los principios A2 y B2.
En ese caso, un posterior andlisis de los temas cubiertos por esos principios deberia realizarse en un
nivel jerarquico inferior, € nivel de los criterios. Esto conlleva el riesgo de perder |a cobertura total
del significado de los principios.

Principios que combinan tres o mas principios estr echamente enfocados

1. Lasfunciones ecoldgicas de |os bosgues serdn mantenidas
a. Lasfunciones protectoras del bosgue serdn mantenidas y apropiadamente incrementadas.
b. Lasfunciones de hébitat del bosque serdn mantenidas y apropiadamente incrementadas.
c. Ladiversidad biol6gica serd mantenidas, conservada y apropiadamente incrementadas.

En este gemplo, se deberia elegir entre el principio 1 y la combinacion de principios a, b y ¢
estrechamente enfocados. La eleccion del principio 1 lleva el riesgo de perder una cobertura total del
significado del principio 1 a nivel delos criterios

Idealmente, los principios deberian ser aplicables en diferentes escalas espaciales,
desde la globa a la local. La diferenciacion deberia sdlo aparecer a los niveles
jerarquicos inferiores. En la practica, junto a un conjunto comun de principios para
todas las escalas espaciales, cada escala puede requerir algunos principios adicionales
los cuales son especificamente relevantes para esta escala particular, pero que no
tienen significado para otras escalas.
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Cuadro 3. Ejemplos de principios formulados incorrectamente

Ejemplos de principios seleccionados de estdndar es existentes que no cumplen con €l presente
esquema jerarquico

Principios formulados como prescripciones para acciones a ser tomadas, en lugar de elaboraciones
sobre €l significado de la meta (MFS) parala sociedad y |os bosgues:

. Un plan de manejo sera escrito, implementado y actualizado.

. El monitoreo sera conducido para evaluar las condiciones de l0s bosgues.

Principios formulados como pautas a ser seguidas para coincidir con un criterio:
. El mangjo forestal minimizalosimpactos negativos sobre la biodiversidad.

Principios formulados como criterios:

. Las comunidades indigenas tradicionales controlan las actividades forestales en sus tierras.
(Este es un criterio que podria vincularse a un principio como “Los derechos legales y
consuetudinarios de los pueblos indigenas de poseer, usar y manejar sus tierras, territorios y
recursos seran reconocidos y respetados”)

Resumen

Con frecuencia, el nivel de los principios no es tratado consistentemente. Cuando se
crea un conjunto de principios jerarquicamente consistentes, la atencién debe ponerse
en la conformidad entre los principios y las caracteristicas descritas. Esto significa
gue todas las funciones forestales y los aspectos relevantes del sistema social que
interactUa con éstas deberian ser cubiertas. Cada principio deberia ser descrito como
un objetivo o postura con relacion a estas funciones y aspectos. Las medidas y
prerrequisitos para la realizacion de la meta o actitud no deberian ser formulados
como principios, por eiemplo, temas concernientes alas institucionesy legislacion. Se
deberia utilizar una escala espacial consistente.

4.3 Criterios

Como en € caso de los principios, frecuentemente el significado de los criterios en un
estdndar no es exhaustivamente explicado. Cuando se proveen definiciones, éstas
tienden a dar insuficientes pautas para la formulacion adecuada de criterios en €l
contexto del MFS. Esto seilustra en los siguientes jempl os:

Definicion
Ladefinicion del Concise Oxford Dictionary (1990) es:
Un principio o estandar por la que una cosa es juzgada.

Ladefinicion de CIFOR (1996) es:
Los criterios son los puntos intermedios a los cuales se integra la informacion
provista por los indicadoresy donde se cristaliza una evaluacion inter pretable.

Ladefinicion de criterio, como o sugiere J.S. Maini (1993) es:
Una caracteristica distintiva de una cosa por lo cual seré juzgada.
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FSC define alos criterios de la siguiente manera:

Un medio para juzgar si un principio (de Manejo Forestal) ha sido cumplido o no.

Es esta seccion, se aclaralafuncion del nivel de los criterios en €l esquema jerarquico
y los requisitos para formular criterios. La funcion y las caracteristicas para la
formulacion son reflgjadas en la siguiente definicion enfocadaen el MFS:

Un criterio es una situacién o un aspecto del proceso dindmico del ecosistema
forestal, 0 una situacion del sistema social que interactia, € cual deberia ser
ubicado como un resultado de la adherencia a un principio. La manera como los
criterios son formulados deberd dar origen a un veredicto en e grado de
conformidad en una situacion real.

Funcién

Los criterios son parametros que aparecen en e primer nivel debajo del nivel de los
principios. Los principios son definidos como leyes o reglar fundamentales que
incluyen un objetivo o postura. La funcién del nivel de los criterios es mostrar
conformidad con un principio con relacion a ecosistema forestal 0 a un sistema socia
relacionado. La conformidad con los principios es traducida en descripciones de
situaciones o dindmicas especificas y concretas resultantes del ecosistema forestal, o
de las situaciones resultantes del sistema social que interactla. Estas descripciones
mostraran los resultados précticos de concordancia con cada principio, y también
proveera mas parametros concretos los cuales sean féciles de evaluar; o alos que, a
menos, se les pueda vincular mas fécilmente indicadores, que os principios abstractos
no mensurables.

Grado de libertad en la seleccion y formulacion

Los criterios son definidos como situaciones del ecosistema o del sistema social que
resulta s se le adhieren los principios. Los criterios no deberian afiadir explicita o
implicitamente nuevos requisitos los cuales no aparezcan como |dgica consecuencia
de los principios. Si hay necesidad de hacerlo, entonces esos requisitos (propésitos y
précticas a ser cumplidas) deberian ser formuladas a nivel de los principios. Los
criterios deberian ser la consecuencia l6gica no ambigua de uno 0 més principios. No
obstante, alin hay suficiente espacio para la interpretacion del significado exacto de
los principios. Hasta cierto punto, la formulacion de criterios es también un proceso
de compromisos y negociacion, a pesar de tener un sustancial menor grado de libertad
gue € proceso de formulacion de principios. De hecho, la calidad deseada del
ecosistema o el sistema social es determinada por la eleccion de criterios.

Caracteristicas

Hay un nimero de condiciones para establecer un conjunto consistente y completo de
criterios para el MFS. La conformidad con cada principio puede ser traducida en un
criterio 0 un grupo de criterios. Cada principio deberia estar completamente cubierto
por los criterios relevantes.

Debe hacerse una eleccion en el modo como formular criterios cuando se refiere alos
tipos de parametros descritos en el Capitulo 3, a decir, input/ proceso/ resultado.
Como la funcion de los criterios es demostrar la implicacion de la conformidad de un
principio para el ecosistema forestal o los sistemas sociales relacionados, |os criterios
deben ser formulados en términos de resultado. Esto significa que un criterio describe
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cud es € estado deseado en el bosque o sistema social. Las formulaciones de criterios
no deben expresar que e estado deseado debe ser alcanzado ni como este estado va a
ser alcanzado. Las formulaciones en forma de prescripciones no cumplen con los
requisitos para los criterios en €l esquema jerérquico. Las prescripciones deberian ser
reservadas paralaformulacion de pautas y acciones.

La situacion del ecosistema forestal puede ser formulada en términos de capacidad
(por giempl o, la capacidad regenerativa es mantenida, se mantiene la productividad de
los suelos), 0 en términos de la apariencia actual del bosgue (por giemplo, las brechas
en el dosel hechas por e hombre deben parecerse a las naturales). Para e desarrollo
de un conjunto de criterios seria muy Gtil primero formular, cuando sea apropiado,
cuales capacidades deberian ser mantenidas. Se deberian formular las apariencias del
ecosistema forestal 0 sus elementos, que son requeridas para mantener las
capacidades. En términos de la apariencia actual del ecosistema forestal, los criterios
deberian ser formulados o més explicitamente posible y apropiados para su escala de
aplicacion. Los criterios no deberian ser formulados en gran detale. Se pierde la
vision de conjunto y el sentido de coherencia. Mas aln, un gran nimero de criterios
pueden innecesariamente |levar a mayores esfuerzos para evaluar la calidad de los
bosgues.

La situacion del ecosistema forestal y del sistema social que interactta con el bosque
no esta confinado a las caracteristicas de; ecosisterna en si mismo o ala condicién de
las comunidades y segmentos de poblacion interfiriendo con los bosgues sino que
también relata su situacion legal e ingtitucional. “Los bosgues son legalmente
protegidos.” Describe la situacion del bosque (éred) y es de ali un criterio apropiado.
El pardmetro “Los derechos de los moradores y trabgjadores del bosque esta
legalmente establecida’ es concebido como reflgjo de la situacion de estos grupos de
poblacion 'y, por lo tanto, deberia ser reconocido como un criterio. Se deberia recordar
gue la situacién del marco legal e institucional son, en si mismos, un indicador.

Se encuentran dos tipos de formulaciones en |os estandares existentes:

e Criterios que no indica ningin valor o propésito. Estos criterios solo levantan el
tema, por gemplo “base de recursos forestales’o “acceso a los recursos
forestales’. Con base en esos criterios no se puede dar ningun juicio o veredicto.
Por ggemplo, no es claro qué aspectos de la base de recursos del bosque o qué
tipo de acceso a recursos forestales se quiere significar.

e  Criterios que son formulados de tal manera que se puede dar un juicio sobre si (0
hasta qué punto) este principio ha sido cumplido. De acuerdo a la funcion de los
criterios en € esquema jerérquico, su formulacion deberia permitir que se emita
un juicio. Esto implica e uso de un verbo o un sustantivo derivado de un verbo
en la formulacién del criterio. Por gjemplo, “la propiedad permanente de los
bosques es establecida’ o “ se asegura el acceso a los recursos forestales para las
comunidades locales’ o “& mantenimiento de la capacidad regenerativa’.
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Cuadro 4. Ejemplos de criterios formulados correctamente

Ejemplos al azar, seleccionados y modificados, de criterios formulados en conformidad con
losrequerimientos del esquema jerarquico

Se mantiene la calidad de |os suelos.

Se mantiene la calidad del agua.

El &rea de bosques reservados es delineada y protegida.

Se asegura la capacidad de |os bosques para regenerarse natural mente.

Hay una produccion continua de madera (productos).

La salud de todos los actores del bosque es aceptable para todas las partes interesadas e

involucradas.

. La diversidad de las especies de |os bosques explotados se parece a la diversidad de bosgues
no explotados.

e Todos los stakeholders tienen derechos reconocidos y los medios para participar en un
manejo forestal equitativo.

. Los trabajadores del bosque tienen €l derecho a organizarse y negociar voluntariamente con
sus empl eadores.

. Se identifican y reconocen las funciones de |os bosques parala comunidad local.

Resumen

En la préctica, se usa una variedad de formulaciones para describir criterios. Muchas
de estas formulaciones adolecen de relevancia para la funcion que esos criterios
deberian cumplir en e esguema jerarquico. La funcién de los criterios es hacer
explicita cudl es la implicacion préctica de un principio, a través de traducir €
principio en una situacion deseada o dindmicas del ecosistema o del sistema socia
gue interactlia con éste. La situacion incluye € estatus legal e institucional del bosque
y de los grupos de poblacion. La formulacion de un criterio debe permitir dar un
veredicto en cuanto a grado de conformidad con €l criterio en una situacién actual.
Esto implica la descripcion de una situacion definida. Las formulaciones de criterios
no deberian expresar que, 0 cdmo, una situacién deseada deberia ser alcanzado y los
criterios no deberian ser formulados como prescripciones. Los criterios deberian estar
de acuerdo con un principio y € conjunto combinado de criterios deberia cubrir €l
espectro total de todos los principios. Los criterios deberian describir un objetivo
usando un verbo o un sustantivo derivado de un verbo.

4.4 Indicadoresy normas

Los estandares no siempre explican exhaustivamente el significado de los indicadores.
Las definiciones tienen a dar insuficientes pautas para una formulacion apropiada de
indicadores como parametros para un estandar consistente de MFS o para bosgues
bien mangjados. Esto se ilustra en los siguientes gjemplos:

Definicion
“Indicar” se define en el Concise Oxford Dictionary (1990) como:

a. Sefalar, hacer visible, mostrar
b. Ser una sefial o sintoma de, expresar la presencia de
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CIFOR utiliz6 la definicion originada por Landres (1992):

Un indicador es cualquier variable o componente del ecosistema forestal o de
sistemas de manejo relevantes usados para inferir atributos de sostenibilidad de los
recursos y sus utilizaciones.

Ladefinicion de indicador, tal como lo sugiere Maini (1993), es:
Cualquier variable que pueda ser medida con relacion a un criterio especifico (los
indicadores son diagnosticos y revelan la salud de un ecosistema forestal particular).

El FSC define a los indicadores en una manera que no se refiere explicitamente al
MFS:

Un indicador es cualquier variable la cual puede ser medida con relacion a un
criterio especifico.

En esta seccidn, se discute la funcion del nivel de indicadores en € esquema
jerarquico y los requisitos para formular indicadores. La funcion y las caracteristicas
para la formulacion son reflgjadas en la siguiente definicion mas elaborada y
enfocada

Un indicador es un parametro cualitativo o cuantitativo que puede ser evaluado con
relacion a un criterio. Este describe, de una manera objetivamente verificable y no
ambigua, las caracteristicas del ecosistema o sistema social relacionado, o describe
elementos de condiciones de manegjo y politica vigentes y los procesos dirigidos por
el hombre, que esindicativo a la situacion del sistema eco-social.

Funcién

El nivel jerédrquico debajo de los criterios es el de los indicadores. La funcién de los
indicadores es afiadir parametros verificables a los criterios, los cuaes por si mismos
son poco posible de medirse directamente. El uso de los indicadores reduce €l niUmero
de mediciones para describir la situacion del ecosistema o e sistema socia
(Verhallen, 1995). Los indicadores simplifican el proceso de comunicacién por € cual
la informacion sobre los resultados de las mediciones es proveido a las partes
involucradas. Los indicadores sirven como base practica de los instrumentos de
monitoreo y reporte para la toma de decisiones de gestion y para evaluar hasta qué
punto son seguidos los principios y son cumplidos sus criterios relacionados. El
conjunto de indicadores determinan las condiciones y 10s requisitos que deberian ser
cumplidos en la practica por € manejo forestal al nivel naciona y de la UMF. La
evaluacion de la calidad del mangjo forestal se reduce a revisar el cumplimiento con
los indicadores y normas, no con los principios y criterios. Sin embargo, sin la
formulacién de principios y criterios, y e entendimiento de larelacion entre ellosy un
indicador, estarevision no es significativa.
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Cuadro 5. Ejemplos de criterios formulados incorrectamente

Ejemplos de criterios seleccionados de estdndares existentes los cuales no cumplen con €l esguema
conceptual presentado.

Los criterios son frecuentemente formulados como parédmetros de proceso o inputs en vez de pardmetros de
resultado (resultado de actividades dirigidas por e hombre. En muchos casos, cuando los criterios son
formulados como temas, no se puede dar ninguin juicio o veredicto. Por gjemplo:

e  Beneficios socioeconémicos.

Marco legal e institucional (parametro de proceso).

Base de recursos forestales

Servicios econdmicos, sociaesy medioambiental es realizados por |os bosgues.

Cienciay tecnologia para el desarrollo sustentable de los bosgues (parametro de input).

Politica nacional de proteccidn forestal (parametro de input).

L os parametros también son presentados como criterios cuando la sustancia se parece mas a un principio.

e Mantenimiento e incremento de los mdltiples beneficios socioecondmicos de largo plazo para cubrir las
necesidades de la sociedad.

e Mantenimiento y estimulacién de las funciones productivas de |os bosques (maderables y no maderables).

e Mantenimientoy crecimiento apropiado de |as funciones protectoras en €l manejo forestal.

Los criterios también son formulados como prescripciones.

e |Las operaciones y disefio del manejo debera incorporar los resultados de las evaluaciones del impacto
social.

e El manegjo forestal debe minimizar el desperdicio/ desechos asociados ala cosecha.

e Sedebe proveer atodos los operadores de capacitacion y equipo apropiado (pardmetro de input).

e Los &boles que serdn conservados para la extraccion futura, o como fuentes de semillas, deben estar
claramente marcados para minimizar €l dafio durante la cosechay extraccion.

Grado de libertad en la seleccion y formulacion

El indicador es un parametro verificable que describe caracteristicas del ecosistema o
sistema socia (pardmetros de resultado) o condiciones y procesos politicos y de
manejo (indicadores de input 0 procesos). En e caso donde los indicadores son
descritos como un parametro (pardmetro de resultado), éste debe estar vinculado de
manera solida cientificamente con € criterio. Esos indicadores deberian estar
preferentemente basados en una investigacion cientifica sdlida o una experiencia
préctica de largo término en el manegjo forestal. De acuerdo a OECD (1993), los
indicadores son un compromiso entre la precision/ exactitud cientificay la necesidad
de informacion concisa. La eleccion por indicadores de proceso y de input y €
significado que es afadida a su valor indicativo es, de nuevo, un tema de juicio vy,
consecuentemente, un acuerdo entre partes interesadas. Como los indicadores son
determinantes para las condiciones y requerimientos que deberia ser cumplida en la
préctica por el mangjo forestal (ya sea a nivel nacional o de la UMF), su eleccion es
de crucia significado para la calidad del manejo que deberia ser alcanzada. El hecho
gue los indicadores de proceso y de input no estén, en muchos casos, directamente
derivados de criterios Unicos da mayor espacio a las partes interesadas para debatir y
comprometerse con su seleccion y formulacion.

Caracteristicas

Se debe tomar en cuenta una serie de aspectos para poder hacer una lista de
indicadores exhaustiva y consistente. De nuevo, la formulacion consistente de los

27



niveles superiores jerarquicamente es un prerrequisito para definir indicadores
relevantes.

Los indicadores deben ser clasificadosy distinguidos de acuerdo a su tipo, a saber:
e |nput/ proceso/ resultado
e Cuantitativog/ cualitativos

Las caracteristicas de estos tipos y su rol en la formulacién de indicadores se
describen a continuacion.

e Input/ proceso/ resultado (como se describe en el Capitulo 3).

Un indicador puede ser derivado directamente de los criterios y, de este modo,
aparece como un parametro de resultado para ser monitoreado. Estos indicadores,
directamente vinculados a un criterio, pueden ser formulados de tal manera que los
resultados de la evaluacion no son ambiguos. Esto significa que las formulaciones que
Nno requieran una evaluacion objetiva deberian ser evitados. Las formulaciones bagjo la
forma de prescripciones abiertas tales como “ & dafio es minimizado” son menos Utiles
y deberan ser evitadas lo més posible. Por gemplo, en vez de “é dafio es
minimizado” se requieren indicadores mensurables para la dimension real del dafio.
La diferencia entre un indicador formulado como un pardmetro de resultado y un
criterio no siempre puede ser encontrada en la manera cdmo ellos han sido
formulados. Un criterio siempre deberia ofrecer la posibilidad de dar un veredicto.
Esto no es siempre € caso del indicador de resultado. Un indicador, formulado como
un parametro de resultado frecuentemente describe la condicién rea de un elemento
del ecosistema forestal 0 del sistema social relacionado en términos cuantitativos o
relativos. En estos casos, un veredicto sdlo puede ser dado a un parametro de
resultado cuando una norma esta relacionada a é. La distincion entre un criterio y un
indicador de resultado debera ser buscada en la jerarquia mismay en la diferencia de
funcién de ambos niveles. Cualquier cosa que estd implicada en un criterio y, al
mismo tiempo, es usada para la evaluacion, deberia aparecer como un indicador. De
esta manera, se previene laredundanciay duplicacion al nivel de los criterios.
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Cuadro 6. Ejemplos de indicadores formul ados correctamente

Ejemplos al azar, seleccionados y modificados, de indicador es formulados de acuer do al
esquema jerarquico

e Balance entre crecimiento y extirpacion de madera.

e Cambios en €l nimero y porcentaje de |las especies tratadas.

e Extensiony proporcion detierras forestales y de bosgues dedicados a la produccion sostenible
del &reatotal de produccion permanente.

e Regulacion de la produccién por éreay/o por volumen.

e Areay porcentaje del drea boscosa manejada parala proteccion medioambiental.

Areay porcentaje del drea boscosa experimentando una acumulacion de persistentes sustancias

toxicas.

Lainfraestructura es establ ecida antes de |a cosecha.

Naturalezay cantidad de beneficios derivados del manejo forestal.

Ancho de las zonas de amortiguacién alrededor de cursos de agua.

Marco legal local que garantiza la estabilidad de inversiones en €l sector forestal alargo plazo.

NUmero de personas empleadas.

Promedio del rango de salarios.

M ecanismos efectivos para la comunicacion bi-direccional entre el manejo forestal y las partes

interesadas e involucradas.

¢ Numero dedias de visita atribuidas alarecreacion y €l turismo con relacion alapoblacion'y el
area boscosa.

Los indicadores también se pueden referir a proceso o intervenciéon humanos los
cuales serén gjecutados, 0 aun input (por g emplo, la existencia o caracteristicas de un
plan de mangjo, una ley). Estos tipos de indicadores son conocidos respectivamente
como indicadores de proceso e input. De hecho, son indicadores indirectos y reflejan
elementos del sistema politico y de manegjo. Con frecuencia, €llos no son directamente
deducibles de criterios Unicos, y se refieren implicitamente a una parte sustancial de
todo €l espectro de principios y criterios. Una evaluacion positiva de tal indicador no
asegurala adherenciaalos principios pero s lahace plausible.

Los indicadores de proceso e input deberian preferiblemente ser formulados de ta
manera que pueda darse un veredicto no ambiguo, por gjemplo, si 0 no. “La presencia
y la calidad de un marco legal” provee una situaciéon para € bosque y los grupos
poblacionales, y puede servir como un indicador para un criterio tal como “los
bosques estan adecuadamente protegidos’ o “ se asegura el acceso a los recursos
forestales’, dependiendo sobre qué aspecto se enfoca el marco legal.

¢ Indicadores cuantitativosy cualitativos

Indicador cuantitativo: es expresado y evaluado en términos de cantidades, niUmeros,
volumenes, porcentgjes, €etc.

Indicador cualitativo: es expresado como situacion, objeto o proceso, y debe ser
evaluado en términos de bueno/ suficiente/ satisfactorio y si/
no.
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Los indicadores cuantitativos son preferidos frente a los indicadores cualitativos
porque, generalmente, los indicadores cualitativos son més ambiguos. Para algunos
criterios importantes, no existen indicadores cuantitativos y es dificil o imposible de
desarrollarlos. Ademés, para muchos criterios de MFS todavia no se pueden usar
indicadores cuantitativos pues el limitado conocimiento cientifico disponible no
permite establecer normas cuantitativas. Los indicadores cuantitativos no son
significativos sin un valor referencial. Mas aln, un enfoque puramente matemético,
usando indicadores cuantitativos, podria dar lugar a demasiados criterios e
indicadores para ser practico. La evaluacion de la calidad del ecosistema y mangjo
forestales se apoya en cierta medida en € mejor juicio profesional (DDB, 1994). De
ali que tanto los indicadores cuantitativos como cualitativos deban ser utilizados para
la evaluacion de la sostenibilidad del mangjo forestal o la calidad general de los
bosgues y su mangjo. Un indicador debe ser formulado de manera no ambigua, sea
éste cualitativo o cuantitativo. Es muy confuso s los indicadores pueden ser
interpretados de una manera u otra. Un gjemplo de un indicador de MFS € cua puede
ser cuantitativo o cualitativo es “limpieza de trepadoras’. Esto puede ser expresado en
términos de si 0 no , en cantidades, 0 en aceptable o0 no aceptable.

Los indicadores deben proveer informacion sin prejuicios sociales; estos no deberian
se sujetos de diferentes interpretaciones segin los grupos sociales. Ademas, los
indicadores deberian ser seleccionados sobre la base de su costo-efectividad y
practicidad (Palmer, 1996).

El conjunto de indicadores a ser utilizado es también atamente dependiente de la
composicion, experiencia y capacidad del equipo trabgjando con é vy llevara a una
seleccién de indicadores de manera pragmatica (CIFOR, 1996).

Normas (valores de umbral o valores de objetivo)

La evaluacién real de la gecucion del mangjo deberia basarse en una comparacion
entre el valor actual del indicador y su valor referencial o norma. Cuando la normas
son establecidas como e valor minimo (o méaximo) permitido de un indicador, se les
[lama normas minimas 0 maximas o vaores de umbral. Un valor referencial a ser
alcanzado es un vaor de objetivo. Una norma puede ser expresada en términos
cuantitativos pero también cualitativos. Las normas cuantitativas son, frecuentemente,
mas faciles de expresar y més adecuadas para hacer afirmaciones claras sobre la
sostenibilidad del manejo forestal que las normas cualitativas.

Para determinar las normas, se necesita conocimiento especifico sobre el érea en
particular que estd siendo evaluada. Este conocimiento requiere investigacion
especificay cientificadel area asi como experiencia. Una vez establecidas, las normas
necesitan ser continuamente monitoreadas y gjustadas, tanto como sea necesario. Las
normas son |os elementos menos desarrollados en |os estédndares existentes.

Se sugiere la siguiente definicion:
Una norma es una referencia de valor del indicador y es utilizado para ser usado
como regla o una base para la comparacion. Por medio de comparar la norma con

el valor medido actual, € resultado demuestra el grado de cumplimiento de un
criterio y de conformidad con un principio.
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Indices

Los indicadores individuales pueden ser combinados en indicadores agregados. Tales
indicadores agregados pueden ser expresados como indices. Estos son valores que
representan una descripcion de la situacién general de un objeto o hecho. La eleccion
de un indice depende del proposito de los indicadores. Cuando se necesita
informacién sobre un tema peguefio, se requiere un indicador detallado. Cuando, de
otro lado, se tiene que dar una vision general sobre cierta situacion en e bosgue,
puede ser Util un indice altamente agregado que represente a un conjunto de
indicadores (SCOPE, 1994). Se debe tener cuidado, sin embargo, de evitar agregar de
modo ambiguo.

Cuadro 7. Ejemplos de indicadores formul ados incorrectamente

Ejemplos de indicadores seleccionados de estandar es existentes, lo cuales no cumplen con el
presente esquema j er arquico.

Las formulaciones utilizadas para algunos indicadores no representan una situacion objetivamente

verificable.

e Seminimizalaerosion del suelo.

e Seminimizalaaperturadel dosel.

e Seminimiza el dafio paralos arbolesy suelos ocasionado por maguinaria pesada paralatala de
&rboles.

Los indicadores son formulados ambiguamente; no es claro si € indicador es cuditativo o
cuantitativo.

e Limpiezade trepadoras

e Empleo

e Areas protegidas

Pueden existir indicadores cuya sustancia es més parecida a un criterio o, incluso, a un principio.
e Los vaores y funciones ecoldgicos deben ser mantenidos intactos, incrementados o
restaurados.

Resumen

Los indicadores son los parametros que pueden ser evaluados y medidos en € bosgue,
asi como detras de un escritorio. Los indicadores determinan las condiciones y
reguerimientos que deberian ser cumplidos en la practica por € mango alos niveles
nacional y de la UMF. Hay dos categorias complementarias que son relevantes para
los indicadores; input/ proceso/ resultado y cualitativo/ cuantitativo. No hay unaregla
general paralaformulacion de indicadores por categoria. Sin embargo, es importante
gue las diferencias entre los diversos tipos de categorias sea entendida, y que los
indicadores sean formulados de manera no ambigua, refiriéndose solo a una de las
opciones dentro de una categoria. Los indicadores formulados como pardmetros de
resultado deberian, preferiblemente, estar basados en una investigacion cientifica
sdlida 0 una experiencia practica de largo término en manejo forestal. Estos seran los
indicadores que describan la condicion actual de un elemento del bosgue o del sistema
socia relacionado, preferiblemente en términos cuantitativos o relativos. Los
indicadores de proceso o de input deberian ser formulados, de modo tal, que se
puedan dar veredictos no ambiguos, de preferencia si 0 no. Los indicadores deberian
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ser formulados de modo que correspondan a normas claras, a partir de las cuales €
sistema es evaluado. La determinacion de normas para los indicadores formulados
como indicadores de resultado requiere de gran cantidad de conocimiento cientifico y
de experiencia practica en €l é&rea forestal respectiva o en areas forestales similares.
En consecuencia, con frecuencia adolecen de fata o deficiencia de sistemas de
evaluacion. Generalmente, un conjunto de indicadores contendra una combinacion de
todos los tipos de indicadores.

45 Verificadores

Funcién

Un cuarto nivel jerérquico, debagjo del nivel de los indicadores, puede ser necesitado
para describir la manera como los indicadores seran medidos en e campo. Los
parametros de este nivel son llamados verificadores. Ellos se refieren a la fuente de
informacion para el indicador y se relacionan al e emento mensurable del indicador.
El proceso de verificacion aclara la manera como el indicador es medido en el campo
y la manera como se establecen los valores referenciales. La eleccion del valor
referencial es siempre dificil cuando se formulan valores de objetivo o de umbral
porque siempre es un proceso arbitrario. Sin embargo, la existencia de un valor
referencial correctamente considerado y completamente examinado es esencia para
apoyar € rol del indicador.

Caracteristicas

En la préctica, los verificadores pueden ir desde los muy precisos, confiables y
objetivos hasta vagos, no confiables y subjetivos. Los requisitos de calidad para €
verificador son dependientes de laimportancia o del impacto del valor que es medido.
A su turno, esto puede ser dependiente de la escala ala cual es gercida, por g emplo,
el calculo del &rea de tala permitida en un &rea amplia. Otros factores relevantes son la
plausibilidad del verificador y el costo-efectividad. En casos reales de evaluacion,
pueden haber diferentes requisitos de calidad relacionados los verificadores,
dependiendo del propdsito del gercicioy lanaturaleza del objeto.

Definicion
Ladefinicion usada por CIFOR eslasiguiente:

Dato o informacién que aumenta la especificidad o la facilidad de evaluacion de un
indicador.

La siguiente definicion es sugerida en concordancia con la funcion adscrita a
verificador en este documento:

Un verificador es la fuente de informacién para €l indicador o para € valor
referencial del indicador.
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4.6 Figuraresumen y g emplos

M eta (objetivo global)
Manejo Forestal Sostenible
Bosqgues bien manejados

Principio
Ley o regla fundamental que sirve como
base para €l razonamiento y la accion. Los
principios tienen el caracter de un objetivo
0 postura concerniente a la funcion del
ecosistema forestal 0 un aspecto relevante
del sistema social que interactda con dicho
ecosistema. Los principios son elementos
explicitos de una meta, por eemplo,
manejo forestal sostenible.

Criterio

Situacion o aspecto del proceso dindmico
del ecosistema forestal o una situacién del
sistema social interactuante, el cual deberia
ser ubicado como resultado de la adhesién
a un principio del mango forestal
sostenible (o del bosque bien manejado).
El modo cémo los criterios son formulados
deberia permitir que surja un veredicto
sobre el grado de conformidad en una
situacion real.

Indicador

Parédmetro cuantitativo o cualitativo el cual
puede ser evaluado con relacion a un
criterio. Este describe las caracteristicas del
ecosistema o del sistema social relacionado
de una manera objetivamente verificable, o
describe los elementos de la politica y las
condiciones de gestién vigentes, y los
procesos dirigidos por e hombre indicativo
del estado del sistema eco-social.

Norma

Una norma es el valor referencial del
indicador, establecida para ser usada como
regla o base para la comparaciéon. Por
medio de comparar la norma con el valor
medido actual, el resultado demuestra el
grado de cumplimiento de un criterio o de
conformidad con un principio.

Pautas

Su funcion es traducir los criterios €
indicadores en guias précticas para la
accion o cubrir los requerimientos de los
criterios e indicadores. Las pautas son
frecuentemente formuladas en términos de
prescripciones mostrando como se deben
alcanzar los requerimientos.

Accion

<—

Verificador
La fuente de informacion para
el indicador o para e valor
referencia de un indicador.

<—
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Cuadro 8. Ejemplos de vinculos entre principios, criterios, indicadoresy verificadores

Elaboracion de algunos principios con gemplos de criterios, indicadoresy verificador es en confor midad
con los requerimientos del esquema jerérquico. Los criterios e indicador es son solamente g emplosy no
necesariamentereflejan el significado total del principio al cual serelacionan.

Principio 1
El bienestar econémico y social a largo plazo de los trabajadores del bosgue y comunidades locales sera
mantenido o incrementado.
Criterio
1.1 Los trabajadores del bosgue y las comunidades locales tienen sus derechos de usuarios bien
definidos y seguros.
Indicadores
111 Los derechos de ocupacion y de usuarios estan claros para todos | os stakeholders
112 Areay porcentaje del terreno del bosque usado con fines de subsistencia.
Verificadores
e Entrevistas
e  Procedimientos escritos
e  Reportes anuales de la compafiia

Principio 2
Las funciones productivas del bosgue serén mantenidas.
Criterio
2.1 Lacapacidad productivadel ecosistema es mantenida
Indicadores
211 Operacion de técnicas detalay arrastro del bosgue de bajo impacto.
212 Préactica de silvicultura son gjustadas ala ecol ogia especifica del bosgue.
Criterio
2.2 Lacapacidad productivadel suelo es mantenida
Indicadores
221 El porcentaje del area cosechada que tienen una significante compactacion del suelo.
Criterio
2.3 Los volumenes en pie luego del a cosechay las variaciones diametrales de clase son favorables para
futuras cosechas.
Indicadores
231 Volimenes de cosecha actual comparados con €l corte permitido calculado (incremento
neto anual).
232 Abundancia de la regeneracion luego de la cosecha.

Principio 3

Lafuncion protectora del bosque sera mantenida.

Criterio

3.1. Las cuestas empinadas mas de x% estan continuamente mantenidas bajo la cubierta del bosque.
Indicadores
311 Laocurrencia de aperturas y caminos en cuestas empinadas més de x%.
312 La presencia de planeamiento de actividades de cosecha en cuestas empinadas mas de x%.
313 La presencia de planeamiento de medidas de proteccion de bosques en cuestas empinadas
més de x%.

Principio 4
Labiodiversidad del bosque sera mantenida, conservaday apropi adamente incrementada.
Criterio
4.1 Lacomposicion de las especies en bosgues expl otados se asemejaaladel bosque original .
Indicadores
411 Cambios en €l nimero de especies amenazadas.
412 Cambios en €l nimero de especies dependientes del bosque
4.1.3 El sistema de monitoreo paramedir la biodiversidad esta en préactica.
Criterio
4.2 Laestructurade los bosgues explotados se asemejaaladel bosgue original
Indicadores
4.2.1 Frecuenciay tamafio de |as aberturas.
422 NUmero de capas de dosel
Verificadores
e Visitay observacion del bosque por € equipo de evaluacion.
e Tablasde crecimiento y cosecha, terrenos de muestra permanentes.
e  Reportes de cosecha anuales.
e Plandemango
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5. EL SISTEMA DE MANEJO MEDIOAMBIENTAL

Como se expuso anteriormente, es posible hacer una evaluacion global gruesa de la
sostenibilidad del manejo forestal por medio de la evaluacién del input, procesosy €l
resultado de esos procesos. Los indicadores de input y de proceso pueden ser vistos
como sustitutos de los indicadores de resultado. Normalmente, pareciera que hay la
tendencia de usar indicadores de input y de proceso a establecer estandares para la
evaluacion del MFS. Esto es causado por las dificultades para escoger y medir
indicadores de resultado adecuados. Mas aln, la medicion de indicadores de input y
de proceso son costo-eficientes. Un completo conjunto de indicadores de input y de
proceso para cierta UMF cubrira todos los elementos relevantes de un Sistema de
Mango Medioambiental (SMM). EI SMM incluye la estructura organizacional,
responsabilidades, practicas, procesos y recursos para su implementacion en el bosque
(Upton y Bass, 1995). Es el marco organizativo disefiado para proveer una direccion
efectiva a las actividades de una organizacion en € bosgue con relaciéon a
medioambiente. El concepto bésico de SMM es aplicable a cualquier UMF, sea cual
fuere su tamafio, tipo o nivel de sofisticacion.

Los estandares del SMM han sido recientemente desarrollados por un nimero de
paises y organizaciones, y la International Organization for Standardization (ISO) esta
desarrollando un esténdar internacional parael SMM. El estandar 1SO se llamara ISO
14000 y sera andlogo a 1SO 9000 - un estandar internacional para sistemas de
mangjo de caidad. En € 1SO 14001, & marco del SMM esta dividido en tres
categorias:

1. Politicay planeamiento

2. Implementacion

3. Monitoreo y mejoramiento

La certificacion de una compafiia bajo el estdndar 1SO 14001 incluye una auditoria
externa para asegurar que todos |os componentes estan en su lugar y funcionando.

Enfocarse exclusivamente en e SMM no supondria ninguna evaluacion contra
estandares externos de gjecucion (WWF, 1996). Esto significa que no hay ninguna
referencia establecida por terceros parala calidad del ecosistema forestal. La situacion
del ecosistema no es parte de la evaluacion. Se presume que s un SMM apropiado es
puesto en préctica, €l resultado sera productos mejorados y un sistema mas sostenible.
La pregunta con relacion a manejo forestal es en qué medida la evaluacion del SMM
puede ser indicativa de la actuacion del ecosistemao del sistema social.

Se deben remarcar dos puntos. El primer punto enfatiza la necesidad de incluir los
pardmetros orientados a resultado en € proceso de evaluacion. Los procesos y
actividades de mangjo son disefiados para lograr metas especificas. Sin percepciones
claras sobre estas metas, en términos de gecucion del ecosistema forestal y del
sistema socia relacionado, no puede desarrollarse un adecuado disefio para los
procesos de mangjo. De otro lado, s las metas (criterios basados en € resultado)
estan claramente definidas para el ecosistema forestal y el sistema social relacionado,
y el sistema de mangjo esta dirigido para alcanzar estas metas, la evaluacion de los
procesos e instrumentos de manejo se vuelven relevantes. Una buenailustracion de la
necesidad de incluir pardmetros de resultado en la evaluacion es € requisito para un
plan de mangjo. Ta requisito no tiene sentido s no estd acompafiado por
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requerimientos mas especificos como para los contenidos del plan, € cua especifica
los resultados con respecto a ecosistema forestal y el sistema social relacionado. En
la préctica, no se puede evitar laformulacion de indicadores de resultado.

El segundo punto se enfoca en la limitacién de los indicadores orientados al resultado
y la necesidad de incluir indicadores orientados a proceso y a input. Es dificil
formular significativos indicadores de resultado en la ausencia de valores
referenciales bien establecidos (normas). Ambos indicadores de proceso y resultado
son validos y necesarios, y ambos deberian ser usados. Al usarlos, los procesos y
métodos de manejo para lograr la sostenibilidad pueden ser revelados, asi como los
efectos de estos métodos.

En conclusion, cualquier sistema de manegjo o0 evaluacion necesita de formulaciones
claras en términos de objetivos de resultado y conceptos claros para los procesos e
instrumentos de mangjo. Esto significa que los estdndares orientados a la evaluacion
del resultado de procesos e inputs deberian incluir elementos de los estdndares de
SMM. Estos elementos seran formulados a nivel de los indicadores. Viceversa, un
estdndar de SMM necesita ser complementado por pardmetros de resultado de un
estandar orientado al resultado externo para ser significativo como instrumento de
evaluacion del SMM.
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6. TEMAS Y PUNTOS ESPECIFICOS PARA FUTURAS
CONSIDERACIONES

6.1 Monitoreo

El monitoreo es considerado esencial con relacion ala dimensién temporal (Capitulo
4.1). Monitoreo significa observaciones repetidas sobre e tiempo. El monitoreo puede
enfocarse sobre diversos aspectos y puede servir para diferentes propésitos. En €
contexto de este documento, es relevante distinguir entre monitoreo de las respuestas
del ecosistema 0 sistemas socidles para ciertas intervenciones/ acciones y €
monitoreo de la continuacion de la calidad del proceso de manejo. EI monitoreo de
respuestas es una actividad cientifica que provee una vision sobre el funcionamiento
del sistema. Los resultados pueden indicar la necesidad de un gjuste en el mangjo. Un
sistema operativo para monitorear respuestas e€s un prerrequisito para un
mejoramiento continuo. En términos del esguema jerérquico descrito en este
documento, la presencia de un sistema de monitoreo puede servir como un indicador
para un bosque bien mangjado. De otra parte, e monitoreo de la calidad del mangjo
se enfoca mas en los procesos y operaciones de manegjo actuales y como ellos
necesitan de ser gjustados paralograr |os propésitos deseados.

La evauacion, como se aplica en la certificacion, provee informacion sobre la
situacién en cierto momento y en , de este modo, unainstantdnea. Frecuentemente, 10s
certificados son concedidos condicionalmente. Esto significa que dentro de un cierto
periodo de tiempo se deben mejorar o cambiar aspectos especificos. Asi, con €
monitoreo es posible ver si tales aspectos estén cambiando en la direccion correcta.

6.2 Calificacién y ponderacién

La cuestion de la calificacion y la ponderacion estdn mas aléa del alcance de este
documento. La calificacion es la evaluacion del valor actual de un indicador. La
ponderacion es el proceso de conseguir un juicio integral sobre la calidad de los
bosques, su mangjo y e sistema socia relacionado por medio del célculo de las
calificaciones de los indicadores individuales y su importancia relativa. Tanto la
calificacion como la ponderacién son gjercicios altamente subjetivos. Se requiere la
mayor cantidad de transparencia. La transparencia no elimina la subjetividad pero
incrementa la confianza y da la posibilidad de desarrollar procesos Unicos de
calificacion y ponderacion a ser aplicados en la evaluacion de las UMF en un pais.
Este es un tema complicado que necesita ser resuelto y que también requiere ser
elaborado de manera interactiva entre la practicay lainvestigacion.

6.3 Puntos par a futuras consider aciones
Algunos aspectos necesitan mayor atencion y reflexion.

e Si los estandares desarrollados para diferentes propdsitos — monitoreo, reporte o
evaluacion- requieren diferentes esquemas jerarquicos. Esta publicacion trabaja
sobre la hipétesis que este no es necesariamente €l caso.

e S los estandares desarrollados para diferentes escal as espaciales —global, regional,
nacional y la UMF- requieren diferentes esgquemas jerérquicos y diferentes
pardmetros. La posicion de esta publicacion es que un mismo esquema jerarquico
puede ser usado para e desarrollo de cualquier estdndar en cualquier nivel
espacial. Ademas, las definiciones del MFS y los principios son similares para
todos los niveles espaciales, aunque algunos principios particulares puedan ser
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relevantes solo para un nivel espacial. Parciamente, se necesita una diferenciacion
en la formulacién de criterios y es ciertamente necesaria a nivel de los
indicadores.

Si e vinculo entre los estdndares para el nivel naciona y la UMF deberian ser
desarrollados en interaccion mutuay si la evaluacion del MFS al nivel de laUMF
es completamente satisfactoria sin tomar en cuenta algunos aspectos cruciales al
nivel nacional. En este documento se recomienda establecer vinculos cercanos
entre €l desarrollo de estandares para e nivel naciona y de la UMF. Una
evaluacion completamente satisfactoria del mangjo forestal a nivel de la UMF
deberiatomar en cuenta cualquier aspecto crucia al nivel nacional.

Cud deberia ser €l nivel apropiado (P, C o |) en un esténdar para cuestiones como
“lapresenciay calidad del marco legal e institucional”. Esta publicacién introduce
argumentos, basados en consideraciones de consistencia, que estos requisitos
deberian ser formulados como indicadores. La importancia del tema no debera
determinar su posicién, sino, y mucho, la naturaleza del tema.

Cudl deberia ser la distincion entre criterios (sempre formulados como
parametros de resultado) y los indicadores formulados como parametros de
resultado, Este documento argumenta que la distincion deberia ser buscada en la
jerarquia misma y en la diferencia de funcion entre los dos niveles, aunque la
formulacién, algunas veces, sea la misma. Cualquier cosa que esté implicada en
un criterio y, a mismo tiempo, es usada para la evaluacion deberia aparecer como
un indicador. De este modo, se evita la redundancia a nivel de los criterios y se
mantiene la consistencia horizontal .

Cudl es d significado de un esquema consistente verticalmente con respecto al uso
de indicadores, los cuales son formulados como indicadores de proceso o de input.
Este documento deja en claro que € pensamiento jerarquico sistematico ayuda a
ubicar estos tipos de parametros dentro del apropiado nivel y aformularlos de una
manera efectiva. Aunque algunos indicadores de proceso y de input pueden ser
directamente deducidos de criterios Unicos, para la mayoria de indicadores de
proceso y de input éste no es e caso. En muchos casos, éstos se referiran
implicitamente a una parte sustancial de todo el espectro de principios y criterios.
Este tipo de indicadores no son €l resultado de un andlisis de los principios de
adelante hacia atras, o de arriba hacia abgjo, via los criterios en indicadores. Sin
embargo, €ellos estdn ubicados a nivel correcto y refieren a un nivel
jerarquicamente superior.

Cudl es la relacion entre estandares orientados al resultado (los principios son
formulados como un fin o actitud con relacion alafuncién del ecosistema forestal
y el sistema social interactuante, los criterios son formulados como parametros de
resultado) y los esténdares para €l Sistema de Mangjo Medioambiental (SMM).
Esta publicacion sugiere que algun tipo de estandar del SMM deberia ser parte del
conjunto de indicadores que estan contenidos en el esténdar orientado al resultado.
Viceversa, un estéandar del SMM deberia ser complementado por estandares de
resultado de un estandar orientado al resultado externo.
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GLOSARIO

El glosario destaca significados de términos interpretados y elaborados en e contexto
del manegjo forestal sostenible y un enfoque sistemético para guiar y evaluar la calidad
del mangjo.

Certificacion

La certificacion es un proceso el cua resulta en una declaracion de calidad escrita (un
certificado) que atestigua €l origen de la materia prima de madera 'y su situaciéon y/ o
calificaciones siguiendo la validacion hecha por un tercero independiente (Baharuddin
y Simula, 1996)

Consistencia horizontal
Consistencia horizontal (de un esquema jerarquico) significa que los pardmetros que
aparecen a mismo nivel no se superponen (este documento, pagina 14)

Consistencia vertical (de un esgquema jerarquico)

La consistencia vertical se refiere a la relacion entre los parametros que aparecen en
niveles adyacentes. El conjunto de pardmetros es verticamente consistente si los
parametros estan ubicados en e nivel jerérquico correcto, expresados en términos
correctos y vinculados a (los) parametro (s) en e nivel jerérquico superior
apropiados. (este documento, pagina 14)

Criterio

Un criterio es un estado o aspecto del proceso dinamico del ecosistema forestal, o una
situacion del sistema sociad que interactla, € cua podria estar ubicado como
resultado de adherirse a un principio de manegjo forestal sostenible (o bosque bien
manejado). La manera como los criterios son formulados deberian permitir la emision
de un veredicto en el grado de conformidad en una situacion actual (este documento,

pagina 22)

Esquemajerarquico

Un esquema jerarquico describe niveles jerarquicos de parametros (P, C e 1) para
facilitar la formulacion de un conjunto de pardmetros de manera consistente y
coherente. Este describe la funcién de cada nivel asi como las caracteristicas comunes
de los pardmetros que aparecen en un nivel particular. (este documento, pagina 12)

Estandar

Un estdndar es un conjunto de P, C e |, 0, a menos, algunas combinaciones de esos
niveles jerarquicos, que sirve como instrumento para promover € manejo sostenible
del bosgue, como base para monitoreo y reporte 0 como una referencia para la
evaluacion del manegjo forestal actua. (este documento, pagina 13)

(El término “estandar” es también utilizado como referencia a un aspecto particular
del manegjo forestal, por gemplo, la composicién de especies deseada, niveles
tolerable de erosion, etc. En este glosario, €l término “norma’ es usado para referirse
aun aspecto particular.)

I ndicador
Un indicador es un parametro cuantitativo o cualitativo el cual puede ser evaluado con
relacién a un criterio. Este describe, de manera objetivamente verificable u no



ambigua, las caracteristicas del ecosistema o del sistema socia relacionado, o
describe los elementos de la politica vigente y las condiciones de mangjo, asi como
los procesos dirigidos por el hombre indicativos de la situacion del sistema eco-social.
(este documento, pagina 25)

Indicador cualitativo
Un indicador cualitativo es expresado como situacion, objeto o proceso, y debe ser
evaluado en términos de bueno/ suficiente/ insatisfactorio y si/ no. (este documento,

pagina 29)

Indicador cuantitativo
Un indicador cuantitativo es expresado y evaluado en términos de cantidad, nimeros,
volUumenes, porcentgjes, etc. (este documento, pagina 29)

Manegjo Forestal Sostenible (MFS)

El Mango Foresta Sostenible es € proceso de gestionar e area de bosque
permanente para lograr uno 0 mas objetivos de mangjo claramente especificados con
respecto a la produccién de un flujo continuo de productos y servicios forestales
deseados sin una indebida reduccién de sus vaores inherentes y su futura
productividad, y sin indebidos efectos no deseados en € medioambiente fisico y
socid. (ITTO, pagina 16)

Mango Forestal Sostenible significa e gobierno y uso de los bosques y é&reas
boscosas en una manera, y en una proporcion, que mantenga su biodiversidad,
productividad, regeneracién capacidad, vitalidad y su potencial para cumplir, ahoray
en e futuro, relevantes funciones ecoldégicas, econdmicas y sociales a los niveles
locales, nacionales y globales; y que esto no cause dafio a otros ecosistemas (proceso
de Helsinski, pagina 17)

Norma

Una norma es la referencia de valor del indicador y es establecida para ser usada
como regla o base para la comparacion. Por medio de comparar la norma con los
valores medidos actuales, € resultado demuestra € grado de cumplimiento de un
criterio o de conformidad con un principio. (este documento, pagina 30)

Parametro deinput
Un parametro de input es un objeto, capacidad o intencion introducidos o incluidos, o
influidos por cualquier proceso dirigido por el hombre. (este documento, pagina 14)

Par&metro deresultado
Un parametro de resultado es € resultado real o deseado de un proceso de manegjo el
cual describe la situacion o capacidad del ecosistema, € estado de un componente
fisico o la situacion del sistema social relacionado o sus componente (este documento,
pagina 14) (Un pardmetro de resultado puede también ser referido como un output o
pardmetro de g ecucién).

Par ametro de proceso

Un parametro de proceso es el proceso de mangjo 0 un componente del proceso de
maneo, u otra accién humana que describe actividades humanas y no € resultado de
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una actividad (proceso de planeamiento, operaciones de campo). (este documento,
pagina 14)

Pautas

La funcién de las pautas es traducir los criterios e indicadores en una guia préactica
para la accién de modo de coincidir con los requisitos de los criterios e indicadores.
Frecuentemente, |as pautas seran formuladas en términos de prescripciones mostrando
coémo los requisitos deberia coincidir (este documento, pagina 12)

Principio

Un principio es unaregla o ley fundamental que sirve como base para el razonamiento
y laaccion. Los principios tienen la carécter de un objetivo o postura concerniente ala
funcién del ecosistema forestal o a un aspecto relevante del sistema socia que
interactUa con € ecosistema. Los principios son elementos explicitos de una meta, por
gemplo, mangjo forestal sostenible o bosgues bien manejados. (este documento,

pagina 18)

Unidad de Manegjo Forestal (UMF)

Una UMF puede ser definida como un area de terreno cubierta predominante de
bosques que esta claramente demarcada, manejada segiin un conjunto de objetivos
explicitos y de acuerdo a un plan de manegjo de largo plazo (CIFOR, pagina 10)

Verificador

Un verificador eslafuente de informacion para el indicador o para el valor referencial
para el indicador (este documento, pagina 32)
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SIGLAS

ACT
ATO
CIFOR
CSD
DDB
FAO

FSC
|PF
1SO
ITTO
IUCN
MFS
OECD
ONG
P,Cel
PFE
SCOPE
SMM
UMF
UNCED

WWF

Tratado de Cooperacién Amazonico

African Timber Organisation

Center for Internacional Forestry Research

Comission on Sustainable Development

Deskundigengroep Duurzaam Bosbeheer

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion

Forest Stewardship Council

Panel Intergubernamental sobre Bosques

International Organisation for Standardization

Organizacion Internaciona de las Maderas Tropicales
Unién Mundia parala Naturaleza

Manejo Forestal Sostenible

Organizacion parala Cooperacion y Desarrollo Econdmicos
Organizacién no gubernamental

Principios, Criterios e Indicadores

Tierras permanentes de bosques (permanent forest estates)
Scientific Committee on Problems of the Environment
Sistema de Manegjo Medioambiental

Unidad de Mangjo Forestal

Conferencia de las Naciones Unidad sobre el Medio Ambiente y €l
Desarrollo

World Wide Fund for Nature
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APENDICE

MODELO DE UN ESTANDAR JERARQUICAMENTE
CORRECTO PARA LA ELABORACION DEL CONCEPTO
DE “MANEJO FORESTAL SOSTENIBLE” O “BOSQUE
BIEN MANEJADO”

JERARQUIA HORIZONTALMENTE CORRECTA, NO HAY SUPERPOSICION

>
A

Principio 1 Principio 22 Principio 3 Principio 4
Principio 2b

Criterio 3.1 Criterio 3.2 Criterio 3.3

I ndicador Indicador I ndicador
321 322 3.23
Verificador Verificador
3221 3222

V1034400 ILNINTVYIILHIA VINOI vHar



APENDICE Il EJEMPLO HIPOTETICO DE UN ESTANDAR
JERARQUICAMENTE INCORRECTO
JERARQUiA HORIZONTALMENTE INCORRECTA, NO HAY SUPERPQOSI CION
>

= un principio redundante

= enrealidad, subprinc. 2a

= enrealidad, subprinc. 2b

Principio 1 * Pri/ﬁb'ﬂ:ﬁo 2 Principio 3 Principio 4
A Rt S~ .
\‘\\ l_::: S~o
\\‘ ‘\1\\
= en realidad, criterio
para el principio 1 \
\ = enrealidad, un principio
* Criterio 3.1 Criterio 3.2 Criterio 3.3
A
|
|
|
|
' = en realidad, un indicador
'._ = enrealidad, un criterio para otro criterio
Indicador Indicador Indicador
321 3.2.2 323

[itdlicas] = cémo deberiaser
[romanas] = como en un estandar hipotético

V1034HOONI ALNINWTVOILYIA VINOYVvEr
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APENDICE IIl ILUSTRACION DE LA FALTA DE UN CONCEPTO
COMUN (ESQUEMA JERARQUICO) PARA
DESARROLLAR ESTANDARES, HACIENDO DIFiCIL LA
COMPARACION

Como gemplos, se han seleccionado tres principios, dos criterios y un indicador. Se
examinaron once estandares existentes con relacion a: 1) Si y cémo ellos tratan/ se
ocupan del tema como es expresado por cada principio, criterio o indicador y 2) sobre
qué nivel jerérquico se trata € tema. El pardametro en € nivel jerarquico superior que
se ocupa del tema particular esta dado en esta tabla. Si e tema no es tratado
explicitamente en & estdndar existente, entonces, se refiere a tema relacionado que
mejor se acerca a tema origina. El parametro relevante de un cierto estdndar no
necesariamente requiere ser formulado en conformidad con e presente esguema
jerarquico. En algunos pocos casos, no lo son. En € ge vertical, las organizaciones
son agrupadas y, en € e horizontal, consiste de |os niveles jerarquicos de principios,
criterios e indicadores.
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Principio 1.

(continda Apéndice 3)

Los derechos legales y consuetudinarios de los pueblos indigenas de poseer, usar y
mangar sus tierras, territorios y recursos sera reconocida y respetada (FSC y este
documento, pagina 20)

Nivel jerdrquico —
Organizacion 4

Principio

Criterio

Indicador

beneficios socio-econdmicos de largo
plazo para cubrir las necesidades de las
sociedades

ITTO Medidas del manejo forestal para
tomar en cuenta el uso tradicional del
bosgue.

ACT Adecuado marco politico y legal que
estimula el desarrollo sostenible como
un esfuerzo conjunto entre los
diferentes niveles de grupos del
gobierno y no gubernamentales.

Hesinki M ant_er_1i miento Qe otras’funci onesy

condiciones socio-econémicas
Montred Mantenimiento y aumento de mdltiples

African Timber

Los derechos y tareas de todos los

El manejo forestal mantiene un
acceso intergeneraciona justo alos
recursos y beneficios econémicos.

L stakeholders deberian estar
Organisation claramente definidas, comprendidas
y aceptadas por todos
DDB Procesos de planeamiento dirigidos ala
informacién, consultay participacion de
comunidades locales.
FSC Derechos de los pueblos indigenas:
los derechos legales y
consuetudinarios de los pueblos
indigenas de poseer, usar y manejar
sus tierras, territorios y recursos
serdn reconocidos y respetados.
sCS Manejo del uso publico (...facilitar y
manejar €l uso de la propiedad forestal
por los grupos locales.)
Relaciones comunales: derechos
Smartwood Programme tradicionales de las comunidades locales
de poseer, manejar o usar 10s recursos
del bosque han sido formalmente
reconocidas.
Soil Association Derechos sobre latierra: Los
derechos legales sobre latierradelos
pueblos indigenas y tradicionales
son cumplidos. Los derechos
consuetudinarios de uso del bosque
son mantenidos.
CIFOR
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Principio 2.

La diversidad bioldgica sera mantenida (este documento, pagina 21)

(contintia Apéndice 3)

Nivel jerdrquico —

Organizacion 4

Principio

Criterio

Indicador

ITTO Conservacion de lafloray fauna
ACT Conservacion de la cubierta del bosque
y ladiversidad biol6gica
inlei Mantenimiento, conservacion y
Helsinki apropiado incremento de la diversidad
biol6gica en ecosistemas forestales
Montred Conservacion de la diversidad biol6gica

African Timber

Se minimizan los impactos negativos
sobre la biodiversidad de las diversas

Organisation intervenciones
DDB Proteccion del tamario y calidad de los
ecosistemas forestales
Proteccion o preservacion de especies
(&rboles) amenazadas
ESC Impacto medioambiental: El manejo
forestal conservara la diversidad
biolégicay sus valores asociados,
recursos hidricos, suelosy
ecosistemas y paisajes fragilesy
Unicos, y, por medio de esto,
mantendra |as funciones ecoldgicas y
laintegridad del bosgue.
scS Manejo de reserva de ecosistema
(Preocupacion por la biodiversidad y
conservacion estratégica de ecotipos
pocos comunes en riesgo a los niveles
local o regional apunta ala prudenciade
preservar representantes .....)
Smartwood Conservacion biol6gica, entre otros: La
conservacion biol6gica esta considerada
Programme explicitamente en los planes operativos
anuales, y: Las listas de especies de
especies en peligro 0 amenazadas tanto
anivel local y/ o internacional no estan
siendo taladas.
i e Impacto medioambiental: el manejo
Soil Association forestal minimiza los impactos
negativos sobre la biodiversidad,
suelos, aguay paisajes del bosque y
é&reas adyacentes.
CIFOR Se minimizan los impactos sobre la

biodiversidad del ecosistema forestal.
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Principio 3.

(contintia Apéndice 3)

Las funciones productivas del bosgue (maderables y no maderables) seran mantenidas y
fomentadas (este documento, pégina 21)

Nivel jerdrquico —
Organizacion

Principio

Criterio

Indicador

La continuidad del flujo/
ITTO La continuidad de la produccion de
madera
ACT Produccion sostenible del bosque
L Mantenimiento y fomento de las
Helsinki funciones productivas del bosque
(maderables y no maderables)
Montreal Mantenimiento de la capacidad

productiva de los ecosistemas
forestales.

African Timber
Organisation

La produccion sostenible de madera
(en cantidad y calidad) esta garantizada
(sub-principio)

La produccion sostenible de productos
forestales no maderables esta asegurada
(sub-principio)

DDB

Garantizar condiciones bidticasy
abidticas basicas de la capacidad
productiva de |as éreas boscosas.
Garantizar la produccion continua de
madera por medio de regulaciones.
Garantizar la cosecha continua de

otros productos del bosque.

FSC

Beneficios del bosque: Las operaciones
de manejo forestal deberan fomentar el
uso eficiente de los mltiples
productos y servicios del bosgue para
asegurar la viabilidad econémicay un
amplio rango de beneficios socialesy
medioambientales.

SCS

Control de existencias y crecimiento
(Este criterio se preocupa por los
temas sobre niveles de plantacion y
hasta qué punto las condiciones de
plantacion son consistentes con una
cosecha exitosa de largo plazo y con

laregulacion de la estructura del
bosque... )

Smartwood Programme

Manejo de cosechas sostenible, entre
otros: Estan siendo implementadas
acciones para asegurar la calidad y
cantidad de los cultivos futuros, ya
sea a través de regeneracion natural o

plantaciones.

Soil Association

Cosecha sostenible: Las cosechas de
productos y servicios del bosque son
sostenibles alargo plazo

Potencial econémico: El manejo
forestal fomenta un uso éptimo y
eficiente de todos los productos y
servicios del bosque, de modo de
asegurar un amplio rango de beneficios
medioambientales, socialesy
econdmicos.

CIFOR

Las cosechas y la calidad de los bienes
y servicios del bosque son sostenibles
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Criterio 1.

(contintia Apéndice 3)

Se mantiene la calidad de |los suelos (este documento, pagina 25)

Nivel jerdrquico —
Organizacion 4

Principio

Criterio

Indicador

ITTO Grado de la perturbacion de los suelos
Conservacion y manejo integrado de

ACT P
los recursos del suelo e hidricos

il Mantenimiento e incremento

Helsinki apropiado de las funciones protectoras
en el manejo forestal (en particular, el
sueloy el agua)

Montreal Conservacion y mantenimiento de los

recursos del suelo e hidricos

African Timber

Lafuncién de filtro del agua
(proteccion de aguay suelos) del

Organisation bosgue es mantenida
DDB Capacidad productiva del suelo
ESC Impacto medioambiental: El manejo [Se prepararan e implementaran guias
medioambiental conservarala escritas para: €l control de la erosion,
diversidad bioldgicay sus valores minimizar el dafio en el bosque
asociados, recursos hidricos, suelosy durante latala, construccion de
paisgjes y ecosistemas fragilesy caminos y todos los otros disturbios
Unicos; y, por medio de esto, mantener mecanicos; y proteger |0s recursos
las funciones ecolégicas y laintegridad | hidricos]
del bosque.
scs Extension del dafio del suelo durante
las operaciones detala - por gemplo,
compactacion, senderos, erosion,
movimientos de lamasa del suelo en
zonas escarpadas.
No se estan cosechando productos
Smartwood Programme maderables en zonas altamente
erosionables o dentro de zonas de
amortiguacion pre-sefialadas para rios
y corrientes, con una zona minima
proteccion (o amortiguacion) igual a
; i i Impacto medioambiental: el manejo (Latala, extraccion y coleccion de
Soil Association forestal minimiza los efectos negativos | troncos debe minimizar el dafio ala
sobre la biodiversidad, suelos, aguay biodiversidad, suelos, agua, paisajesy
paisaje del bosque o &reas adyacentes. lugares de herencia cultural.)
CIEOR Laerosion del suelo es minimizada




Criterio 2.

(contintia Apéndice 3)

El area de bosques reservados es delineada y protegida (este documento, pagina 25)

Nivel jerarquico —
Organizecion

Principio

Criterio

Indicador

Avreas de bosques de proteccion y

ITTO bosques de produccién dentro de las
tierras permanentes de bosques
ACT Conservacion de la cubierta del
bosque y la diversidad bioldgica
il Cambios en € &rea de bosques
Helsinki reservados y estrictamente protegidos
Montreal Marco legal, institucional y

econdmico parala conservacion y
manejo sostenible del bosque

African Timber
Organisation

La éreas dedicadas a actividades
forestales o tierras permanentes de
bosques estan claramente delimitadas
y sus fronteras han sido bien
establecidas

DDB

Politica nacional de proteccion
forestal

FSC

Muestras representativas de |0s
ecosistemas existentes dentro del
paisaje se protegeran en su estado
natural y se registraran en mapas,
apropiados ala escalay laintensidad
de las operaciones y launicidad de los
recursos afectados.

Politicas de reservas de ecosistemas:
preocupacion por labiodiversidad y la
conservacion estratégica de ecotipos
pocos comunes 'y en riesgo alos
niveles local o regiona apuntaala
prudencia de preservar representantes
de tales &reas del manejo de lamadera
u otras actividades que alteren los
recursos....

Smartwood Programme

Impactos medioambientales: Basado
en laidentificacion de la &reas
biolégicas clave, aproximadamente
10% del éreatotal bajo manejo
forestal (sinincluir contenciones para
corrientes o caminos) es designada
como zona de conservacion.

Soil Association

En los bosques naturales, se deben
aislar y dar completa proteccion a
suficientes éreas conteniendo
biodiversidad representativa

CIFOR

Son protegidas reas sensibles
ecolbgicamente, especialmente, zonas
de amortiguacion alo largo de los
cursos de agua
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Indicador 1.

(contintia Apéndice 3)

Presencia de un plan de manejo (este documento, pagina 29)

African Timber
Organisation

establecido para el manejo sostenible
del bosque, tomando en cuenta todos
sus componentes y funciones como la
produccién de madera, otros
productos del bosgue, la contribucion
a bienestar de la poblacion local,
ecologia

Nivel jerarquico — Principio Criterio Indicador

Organizecion

ITTO Existencia de un plan de mangjo

ACT Plan de Manejo Forestal aprobado por
las autoridades competentes

Helsinki (Poro_emajedell érea del bosque )
manejada seglin un plan de mangjo o
pautas de manejo)

Montreal

Un plan de manejo ha sido Hay un plan de mango

comprendiendo: ... (7 aspectos)

DDB

Planeamiento de cosechay mangjo

FSC

Un plan de manejo — apropiado ala
escala e intensidad de las operaciones —
serd escrito, implementado y
actualizado. Los objetivos de mangjo
delargo plazo y los medios para
alcanzarlos estara claramente
establecidos

SCS

Plan de manejo y base de informacion
... €l manejo deberia ser guiado por un
plan escrito efectivo y operativo...

Smartwood Programme

Planeamiento de manejo: un plan de
manejo forestal multianual es escrito
y esta disponible

Soil Association

Plan de manejo: € propésito es
promover la eficienciay transparencia
de las operaciones forestales a través
de la preparacion e implementacion
de un conjunto de intenciones
escritas...

CIFOR

Un plan de manejo del bosque
exhaustivo esté disponible
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